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Członkowie rodziny Wielopolskich zagrožonéy upadkiem przez zi nach 
niesłychany, w którym podstęp, zła wiara i intryga przewodniczyły ku wy- 
darciu familii iéy niewzruszonćy własności, dopełniaiąc obowiązku sumie- 
nia względem siebie, swoich potomków i saméy nawet sprawiedliwości, 
wystawieni są na nieżasłużone pociski osób, przywłaszczenia z taką śmiało- 
ścią broniących. r 
Strona przeciwna; wytoczenie dzisieyszéy Skargi przeciw Wyrokowi 
w Tym Sądzie zapadłemu, wystawić usiłuie iako, rzecz niesłychane TAK 
rzalaca, prawie niegodną. silk 
Rzudmy okiem, zanim do dalszych rozbiorów prawnych przystąpimy, 
jak nam sie ta sprawa w całości wszelkich otaczaiacych ią działań wystawia, 

i w iakiey postaci dzieie Sądownictwa przekażą ią naszym potomkom. 
Uderza nas naprzód pod tym względem, to wielkie, rozległe factum, 
iż we wszystkich kraiach Polskich i pod wszystkiemi Rządami, pod które 
się one dostały, trwaia w zupelnéy swoiéy mocy Ordynacye, z któremi 
Myszkowska iedno nieiako rodzeństwo stanowi;. gdy wszystkie z macierzy- 
stego łona tegoź samego Prawodawstwa początek swóy wiodą. Trwa w swćy 
całości Ordynacya Radziwiłłów, trwa Ordynacya Zamoyskich, która i pod 
mocą obowiazuiaca Traktatu Wiedeńskiego z roku 1809 istniała, i pod po- 
wagą Kodexu Francuzkiego-dziś się znayduie, a teraz świeżo odmówionem 
przez Naywyższą Władzę zezwoleniem na ićy odłużenie, iako niczť 1“ ni: 
mogącą być naruszona w swych opisach, została uznaną; daléy Ordyna 
Sułkowskich za Xiéztwa Warszawskiego przez panowanic tego eine 
9 szedłszy, . iednozgodnemi Sadów Pruskich Wyrokami, w bycie swym att 
maną została. 
Gdy tak się ma ze wszystkiemi innemi, iedna tylko Ordynacya Mysz- 
kowska iest podkopana. "We Francyi w czasie rewolucyi substytucye du- 
chem ićy ozionione upadły, nastąpiło to iednak w skutek osobnćy ustawy, 


przez którą one wyraźnie były zniesione; upadły także i w wielu innych 
kraiach do których wprowadzono Prawodawstwo Francuzkie, ale 1 tam sl 


tkiem wyraźnych Władzy prawodawezéy postanowień, z pod któréy na Wszy- 
stko rozciagaiacéy się potęgi, nic. w towarzystwie wychylic. sig nie zdoła. 

Ordynacya Myszkowska, sama tylko iedna na świecie, bezprzykľadnie 
naruszoną została, bez żadnego Prawa wyraźnie znoszacego, na iedynćy pod. 
stawie Dekretu iakoby Królewskiego, który w wykonaniu Traktatu Wiedeń- 
skiego zastrzega właśnie: iż dochodzeniu praw familii w niczém nie uwłacza, 
albo raczćy na iedynéy podstawie Reskryptu Ministra Sprawiedliwości. 

Takowe położenie Ordynacyi Myszkowskićy i powołanćy do nićy fa- 
mili, w obec innych tćyże natury stosunków, w obec całego naszego zwią- 
zku towarzyskiego, przedstawia niesłychaną sprzeczność i iakieś potyranie 
tey İnstytucyı. 

Jeżeli obwarowania świętego własności rodzinnéy i całych pokoleń przy- 
bytku, we wszystkich podobnych stosunkach są szanowane, czemużby w ie- 
dnćy Ordynacyi Myszkowskićy lekceważone i deptane być miały? Nie da 
się inna pomysléé przyczyna, iak tylko, Ze ta Instytucya na szczególną w spo- 
łeczeństwie naszém zasługuie nienawiść, że ma być powodem ucisku prze- 
ciwko tym, dla których Władza Naywyžsza chciala la mićć dobrodziey- 
stwem; Ze Ci do których ona należy, z pod prawa wyiçci być powinni dla 
tego, że ich przodkowie mieli nieszczęście zasługami na wdzięczność kraiu 
zarobić i zaszczyty od niego pozyskać, i że powzięli myśl zbrodniczą środki 
maiatkowe tegoż samego, sprawie publicznéy poświęconego zawodu, prze- 
kazać swoim potomkom. 

Strona przeciwna wyrzucając Hrabiom Wielopolskim , iz śmią naruszać 
prawc mocne Sądu Naywyžszego wyrzeczenia, z tego powodu uczucia nie- 
chęci tegoż Sądu przeciwko nim wyzywa. Lecz iak prawodawca otwiera- 
ine w pewnych przypadkach prawną drogę, skargi przeciw własnym Se- 
dziów wyrzeczeniom, nie poniżył ich przez to, lecz owszem wywyższył, 


okazuiąc, že ich zdolnymi sądzi, miłość własną w sobie stłumić i wyžszym 
względom prawa i sumienia ią poświęcaiąc, własne, nayuroczystsze nawet 
w niektórych przypadkach wyrzeczenia odwołać; tak niech i tutay osądzą 
bezstronni, kto większego dla Sądu tego poszanowania dowód daie, czyli ci, 
którzy dosyć go małym i od wzniosłych uczuć dalekim być sądzą, iż obu- 
dzaiac Jego miłość własna, uwaZaia go zdolnym poświęcić ićy prawo i le- 
psze przekonanie; czyli též ci, którzy, tak iak Hrabiowie Wielopolscy tyle 
ufaia Jego cnocie i wzniosłemu sposobowi myślenia, iż mu przypisuia moc 
poświęcenia źle zrozumianego punktu honoru, pozostania przy zdaniu chociaž- 
by myl 
a względów, wyższym widokom porządku towarzyskiego i prawa, któ- 
rym przynieść. całego siebie w ofierze každy obywatel gotów być powinien, . 
a w poświęceniu tego rodzaiu powinien przewodniczyć towarzystwu całemu 


ném, poświęcenia mówię tych wszystkich próźności i drobnostko- 


Sędzia do wymiaru czystéy sprawiedliwości powołany. 

Dosyć iest spoyrzćć w około siebie, aby się przekonać, czego Wielo-. 
polscy cnotę Sędziów swoich zdolną być sądzą, gdy sprawę wynieść powa- 
żyli się, powtarzam: gdy ia powağyli sie wynieść. Zbyt uroczysta iest chwi- 
la ostatniego w takićy sprawie głosu, aby tu nareszcie nie naleźało mówić 
iuż otwarcie. Wiadomo iak silne pobudki za czasów Xieztwa Warszawskiego 
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ówczasowego Naczelnika Sprawiedliwości wprowadziły w czynny w tych in. 
teressach ndział po za obręb urzędowych iego działań sicgaiacy. Mąż ten 
dostoyny i zkądinąd wielce kraiowi zasłużony, był szwagrem Öwczasowego 
Margrabiego i sprzyiał iego zamiarom dzieląc z nim familiyne widoki, w za- 
pewnieniu iedynćy córce chociaź części tego mienia, które iako własność fa- 
miliyna dalszym powołanym dostać się miało; ztąd się wysnuło i podstępne 
zastósowanie do Margrabiego Traktatu, który mu pod wszelkim względem 
był obcym i dalsze czyny à stosunki powszechnie wiadome, pod rozmaitemi 
postaciami do obecney nawet chwili wpływ swóy rozciągające. 

Lecz lak za czasów Xięztwa, Opatrzność poprawiaiąc nieprzyjazne losu 
zrzadzenia, niedopuściła, aby familia Wielopolskich padła ofiara przemožnych 
wpływów i zabezpieczyła ićy ucieczkę i przytułek w niezlomnéy sprawiedli- 
wości sumiennego Monarchy, tak Wielopolscy i dzisiay pocieszonymi się czu- 
14 w swym ucisku zbliżaiąc się do Sądu który dla obowiązku i nad draźliwe 
pobudki miłości własnćy i nad wszelkie obce prawu względy, wywyżźszyć 
się zdoła. 

Gdy się wpatrzymy w całość i budowę Wyroku zaskarżonego, widzi- 
my nieiako, 12 skarga Wielopolskich iest Bike głosem własnych tego Wy- 
roku przeciw sobie obwinień. Wyrok ten, u kresu mozolnego, sądowego 
dochodzenia, przez Króla zastrzeżonego, zapadły, pognębia Wielopolskich 
tém samém, nie nie przesądzaiącćm woli Królewskićy oświadczeniem. Nie 
znaýdula oni wymiaru sprawiedliwości co do dzisieyszego sporu w Dekre- 
cie Króla, bu on téy drodze był obcy, bo Król go wcale nie zamierzył, 
tylko osiągnienie go na właściwćy drodze zastrzegł; nie znayduia go w Wy- 
roku Sądu Naywyžszego, bo ten w mieysce spełnienia zastrzeżenia Króle- 
wskiego, to zastrzeżenie wcieleniem w siebie całćy oświadczenia Królewskie- 
go osnowy, na wierzch wydobył, iakby dla tóm mocnieyszego okazania, że 
go nie uiścił. Przez Wyrok ten, na zasadzie Praw Maiestatu Wyrok Sądu 
Appellacyinego skasowany został, a sam zaskarźony Wyrok w uchyleniu 
przymiotu Ordynacyi na g. Kluczach, kilkomilionowóy wartości uczynił to, 
co we wszystkich Prawodawstwach i Kraiach, tam nawet, gdzie Kodex 
Francuzki zaprowadzono, działo się tylko przez osobne znoszące ustawy pra- 
wodawcy samego, w wykonaniu praw Maiestatu wydawane. Wyrok ten, 
Iirekcyą Ordynacyi za trwaiaca i obowiązuiącą na trzech Kluczach uznał, 
a mimo słów tey Erekcyi: „ne ea bona ullo pacto a familia exire valeant, 
przedaž 9. Kluczów na podstawie Dekretu Króla tež same prawa familii, 
o których Erekeya mówi, zastrzegaiacego, przez samego właściciela ićy uży- 
tków dokonaną, bez rozpoznania tych praw familii, za waźną poczytał. Wy- 
rok ten nakoniec na podstawie Traktatu przedaž za ważną uznał, chociaż 
czyny Wszystkie teraz dopiero do dna samego wykryte, okazuia 17 ten co 
sprzedawał nigdy w' przypadku Traktatu się nie znaydował, lubo e pod- 
step przeciwnie udawal. 

Ježeli kiedy dzieie Sadownictwa podawaly sprawç w któréy droga re- 
stytucyi, dla powtórnego rozpoznania, właściwą była, to zaiste iest nią ze 
wszech miar dzisieysza. Przychodzenie przeto obecne Hrabiów Wielopol- 
skich nietylko naganianćm być nie może, ale za ubliżenie ich obowiązkom 
poczytaćby należało, gdyby tam gdzie o całość tak waźnćy Instytucyi, olos 
pokoleń idzie, dozwolonego prawnie Środka, z tylu względów im służącego, 
nie byli użyli. 
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Przystepulac do rozbioru środków obrony przez przeciwną stronę uży: 
tych, nadmienić naprzód wypada, 17 ogólnym środkiem przez wszystkie czę- 
ści ley obrony przeciagalacym się, lest ta zasada, Ze przychodzenie Hrabiów 
Wielopolskich iest niewłaściwe, poniewaź przeciw Wyrokowi Sadu Nay. 
wyższego wymierzonćm będąc, obraża powagę rzeczy osądzonćy. To rze- 
czywiście iest naymocnieyszym ze wszystkich argumentów strony przeciwnéy; 
lecz na nieszczęście w drodze iaką iest Restytucya in integrum, nie odwo- 
ływać się do Wyroku Ze zapadł, bo o tém wiedzą naylepićy ci, co go ska- 
rżą, lecz że dobrze zapadł, przeciw przytaczanym dô podniesienia iego za- 
sadom, okazywać potrzeba. Tém krótkiém nadmienieniem pomiiamy obszerne 
strony przeciwnéy utyskiwania, które w sprawie tćy natury nie są wcale 
na swoićm mieyscu. 

Przystąpimy więc do rozbioru sżczegółowych środków obrony, przeż 
przeciwną strónę używanych. 


I. 


Prawnicy do narady wezwani piérwszy powód do Restytucyi okazali 
byé ten, Ze gdy Sad Naywyžszy z natury Instytucyi swoiéy, lest zarazem 
Kassacyinym i w saméy sprawie sądzącym, w Wyroku Sadu Naywy3szego 
w obecnéy sprawie zapadłym, sprzeczność tych dwóch organicznych części 
zachodzi, ponieważ tym Wyrokiem, Wyrok Sądu Apellacyinego na podsta- 
wie, 17 wchodząc w tłumaczenie Traktatu i Dekretu, przeszedł zakres swéy 
władzy i w obręb juris majestatici wkroczył, iest skassowany, a daléy zaś 
tymże Sadu Naýwyžszego Wyrokiem Traktat i Dekret Króla w drodze sa: 
dowćy, nie innćy, za zasadę wyrokowania przyięte zostały. 

Mylne zupełnie przeciwko temu jest twierdzenie główne strony przeci- 
wney, iakoby iedna tylko była Decyzya w zaskarżonym Wyroku. W każdym 
bowiem Wyroku Sądu Naywyższege, który Rekurs za usprawiedliwiony 
uznaie, dwa zawsze są postanowienia, iedno którém Sąd Naywyžszy kassuie 
Wyrok nizszéy Instancyi zaskarżony; drugie, którém aby Wyrok zniesiony 
inném wyrzeczeniem im merito zastąpić, samą sprawę rozsadza i tak się rzecz 
ma i w zaskarżonym Wyroku. 

Dalćy, azeby okazać, że sprzeczność żadna w Wyroku Sądu Naywyz- 
szego nie zachodzi, czyni strona przeciwna nader subtelne rozróżnienie i u- 
trzymuie, że wprawdzie Sąd Apellačyiny Traktat i Dekret Króla tłumaczył, 
zaś Sad Naywyższy w drugiéy części Wyroku nie tłumacząc tych Ustaw 
wprost ie tylko wykonał, a ztąd piérwszy tylko nie zaś ostatni zakres swéy 
władzy przeszedł i w obręb juris majestatici wkroczył. 

Łatwo jest okazać,iż Sąd Appellacyiny nie Traktat tłamaczył, lecz tylko 
rozpoznawał z cywilnych opisów tey Instytucyi, kto z rozporządzenia w Tra. 
ktacie zawartego, prawnie korzystać mógł. Motywa Wyrokn Sądu Appel- 
lacyinegb względem Traktatu, które przywodzi strona przeciwna, maią, iak 
z ich rozważnego ‘przeczytania przekonać się można, na celu usunięcie tłu- 
maczeń, które przeciwna strona pízed Sądem Appellacyinym usiłowała na: 
dać Traktatowi, aby go wbrew iego istocie, przez Dekret Króla tak pieknie 
wytľumaczonéy, do swoich nakierować widoków. Decyzya sporu tego iest 
przez Sad Appellacyiny w Erekcyi z roku 1603 czerpana, i uznane na iéy 
zasadzie, Ze tylko familia cała mogła prawnie korzystać z Traktatu, którego 
wyraźne brzmienie wolność wyprzedania waruie dla Właścicieli, a zatém sto- 


x gg Ep O os K a wa — e RT TTT a Me X E. 


ea LE mn. i sø A 


AAA o de di aan EEE — 


| 
Å 


L e) 


sunków wlasnošci nie niweczy. Sad Naywyžszy przypuszezaiac, že obok 
Traktatu i w iego wykonaniu wydanego Dekretu Króla, tytuty przez familia 
przynoszone, na rozpoznanie nawet nie zasługuią, i že zatém wszystkie sto- 
sunki cywilne są zniszczone à pochłonięte przez jura Majestatica, istotnie 
i Traktat i Dekret nad bezpośrednie ich brzmienie tłumacząc, rozciągnął. 


Że z Traktatu Wiedeńskiego bez wytłomaczenia go, taki Rezultat wprost | 


nie wypływa iaki Sąd Ňaywyžszy z niego wyprowadził, to iest, iakoby obok 
niego żadne iuż pole dla cywilnych opisów i sądowego ich rozpoznawania nie 
pozostawało, to stronie przeciwnéy być przymuszonym dowodzić dopiero, 
szczególną zaiste lest rzeczą, gdy ona to przed dwudziestą kilką laty własnym 
pamiętnym czynem dostatecznie wyznała. | | 

Gdy za Xigstwa Warszawskiego w roku 1812 pierwszą myśl zagarnie- 
nia własności familiynéy powzięto, nieśmiano z Traktatu korzystać wprost, 
tak iżby z odwołaniem się iedynie do niego, sprzedaże były przedsiçwziçte. 

Pomiędzy aktem administracyinym a upragnioném zniweczeniem stosun- 
ków cywilnych, przerwa zbyt była głęboka i przerażaiąca, aby Ordynat i 
jego doradcy nie byli się starali zapełnić iéy iakiemkolwiek postanowieniem, 
któreby takową opaczność zastósowania było łagodziło i zakrywało. 

W rzędzie zachodów, iakiemi widziano być rzeczą potrzebną postarać się 
o przeistoczenie Traktatu, głównym krokiem był w naradzie prawników 
wspomniony iuZ Memoryał Margrabiego do Króla Saskiego dnia 4 Marca 1812 
roku podany. Memoryał ten z wielu względów godzien uwagi, iego duch 
stał się duchem wszystkich działań przeciwnéy strony od ćwierci wieku 
blisko. 

W tém mieyscu właściwy lest iego rozbiór, ażeby stronie przeciwnéy 
własnym tym ićy czynem okazać, czyli istotnie tak wprost bez odległego 
tłómaczenia Traktatu można z niego dostać się do tego wypadku, do którego 
ona dąży. Zaczyna się ten Memoryał od tego, Ze podaiący iak przez całe 
Życie był wierny Królowi, tak równieź w prywatnych stosunkach niechciałby 
sobie mieć nic do wyrzucenia i dla tego pragnalby zaspokoić długi, które 
wraz z malątkiem odziedziczył. — To miało utworzyć oczekiwanie, iż za- 
pewne dalćy poczciwe Żądania nastąpią. — Jakież potóm musiało być pier 
wsze staranie strony podaiacéy £ Powiedzieć Królowi otwarcie: Mam w po» 
siadaniu Majorat, chce z mocy Traktatu go przedač i pieniądze na swóy użytek 
obrócić, byłoby to wystawić się na odpowiedź, że do rozpoznania mocy 
rozrzadzenia dobrami Majoratu we względzie cywilnym, droga ta nie iest 
właściwa, lecz dopiero wrazie wytoczonego sporu, służy sądowa, coby stronę 
podaiącą nie było w niczćm naprzód posunęło. — Trzeba więc było zataić 
przymiot dóbr posiadanych, iakoż ani słowem iedném nie został wspomnia- 
ny; wszędzie tam iest mowa o nich, iako o maiątku i własności podaiącego, 
tak, íz Monarcha rozumieiac, Ze to zw yczayny prosty Właściciel prosi o wol- 
ność wyprzedania się, byłby mógł łatwo przychylyiąc się do żądania, uczy- 
nić co innego, niżeli byłby rozumiał, że czyni. 

Tak więc doradcy Margrabiego dla wyłudzenia sobie od Monarchy tego, 
czego. w Traktacie nie mieli a gorąco pragnęli, ieden tylko widzieli środek, 
to lest: udać, że to luż mieli. — Lecz odpowiedź Monarchy, któraby nie 
miesciła wyraźnie zezwolenia na Osobę podaiącego, uwağania dóbr Ordyna- 
cyi za swoją prostą własność, znowuby także nie była wyprowadziła strony 
podalacčy po za obręb Traktatu. — Trzeba więc było poddać pod zatwier- 
dzenie Monarchy róžne gotowe rozporządzenia, 1,000,000 złp. dla córki, 
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1;000,000 złp. na utworzenie nowego Majoratu, co takže tém lepiéy pokryć 
miało okoliczność, že tu iuž był dawny Majorat. - 

Lecz wiedziano, Ze Król w zatwierdzenie rozrządzeń cywilnych wcaleby 
sie nie wdał, bo pocóž Mu się mięszać w to, co Właściciełowi za iakiego się 
.udano, wolno zrobić z maiatkiem bez pozwolenia nawet Królewskiego. — 
Trzeba więc było do owych rozrządzeń cywilnych cos administrscyynego 
 przymięszać, żeby tylko na nie ściągnąć komiecznie wyrzeczenie Monarchy, 
e które głównie chodziło. — Položono więc ofiarę peżyczenia Skarbowi obu 
milionów. Miała ona oprócz tego tém łatwićy nakłonić Monarche do przy: 
chylnéy odpowiedzi, przez chęć dopomoženia potrzebuiącemu zawsze skar» 
bowi. Czułe wspomnienie o nieszczęśłiwych Prażanach, stanowiło koniec 
edpowiadaiący godnie początkowi "o pragnieniu, aby i w prywatném życiu 
nie sobie nie mieć do wyrzucenia. 

Na samym końcu Memoryału wyraził Margrabia, że udał się bezposre» 
dnio do Króla z powodu, iż w Xiestwie Warszawskiem nie ma żadnego Mi. 
pisteryum Związków zagranicznych, a prośba iego iedynie na stosunkach 
politycznych i Traktacie iest wsparta, co tém mocniéy utwierdzić miało Mo- 
narchę w mniemaniu, Ze tu nie chodzi o Zadne postanowienie względem sto- 
sunków cywilnych. 

Takie to zasadzki na sprawiedliwóść Monarchy naymocnićy świadczą; 
iak głębokie osób, które się do nich udawać musiały, było przekonanie o 
niemożności zrobienia bezpośredniego z Traktatu użytkn, bez pozyskania wy: 
tłómaczenia lego, widokom strony przectwnćy dogodnego. Jakże teraz utrzy: 
mywać mogą, że wyprowadzony z Traktatu skutek, do iakiego przez Me. 
moryał tak sztucznie ułożony, zmierzali, nie jest nawet wytłómaczeniem 
Traktatu? — Memoryaž ten wszakże i na krok ieden po za obręb Traktatn 
podaiacych nie posunął, owszem zaplatali się ont w własne swoie sidła, bo 
otrzymali -w Dekrecie Króla z dnia 8 Czerwca 1812 roku przypomnienie, 
że prawa familii były stosunkiem oddzielnym zupełnie od administracyynego, 
czyli politycznego wykonania Traktatu, bo do drogi cywilnéy należącym. 

Ażeby więc odtąd z Traktatu taki wyciągnać Rezultat, do iakiego zmie. 
rzała strona przeciwna wywołuiąc „Memoryałem tak rozległe co do tylu rze: 
czy w nim opisanych wytłómaczenie Traktatu, nowa teraz zachodzi prze- 
szkoda w Dekrecie Króla. Gdy bowiem Dekret ten w wykonaniu Traktatu 
wydany oświadcza, i£ prawom familii w niczem nieuwłacza, stanowi on prze» 
szkodę, którą Interpretacya usunąć pierwćy musi, ażeby wychodząc z Trakta- 
tu do pochłonienia stosunków cywilnych dostać się mogła. 

Sprzeczność więc przez prawników wykazana, staie się coraz widocz- 
nieyszą. Obok Traktatu 1 Dekretu Króla, o tyle tylko pozostawać mogło 
pole sądowego rozpoznania, o ile pozostawały cywilne opisy, z których tćy 
lub owéy osobie moc korzystania z Traktatu mogła być w skutek mogacych 
się wytoczyć sporów przyznana. Gdy Sad Naywyžszy w pierwszéy części 
Wyroku uznał, iZ przedmiot takowego sądowego rozpoznania obok Trakta. 
tu i Dekretu Króla wcałe niezachodził, i za wdanie się w rozpoznanie ta» 
kowe, Wyrok Sądu Appellacyynego zniósł, sam poten w drugiéy części Wy- 
roku tém iuż chyba mógł się zaiąć, co według iego własnego wyrzeczenia 
było juris maiestalici i zakres Władzy sądowćy przechodziło. 

Daléy utrzymuie strona przeciwna, Ze sprzeczność chociażby była, to 
„nie w tém mieyscu gdzie końcem Restytucyi in integrum potrzeba aby była, 
to lest: nie w sentencyl znayduie się, lecz tylko w powodach. 


Lecz mylnie całkiem strona przeciwna decyzya same czyli sentencyą 
ga coś od Motywów zupełnie oddzielnego uważa, i rozporządzenie (disposi- 
tion) chce mieć iedném i tém samém co sentencya (le dispositif). Taki spo- 
sób uważania tćy rzeczy sprzeciwia się wszelkim zasadom. 

Wedle Ark 141 K. P.-S. Redakcya Wyroku každego mieścić powinna 
między innemi powody i sentencyą Wyroku. Wiadomo zaś, iż wszystkie 
przepisane tutay Rekwizyta są istotnemi -częściami, bez których Wyrok nie 
iest Wyrokiem, i brak któregokolwiek z nich, nieważność Wyroku pociąga, 
mimo Art: 1,050 K. P. S. który tylko do Aktów proceduralnych się ściaga. 
L tak posłuchaymy co w tćy mierze mówi P, Perrin: „Tytuł Wyroku å 
„moc która Akt tćy natury cechuie, przyznawane są iedynie całości zbioro- 
» wéy formalności, która nie może być dzielona, ani pozostać niezupełną bez 
„zniweczenia całości. Nie ma więc potrzeby, aby prawo przywięzywało 
„wyraźnie karę nieważności do Dokumentu niekształtnego, który Sedziom 


„»nieuważnym, Wyrokiem nazwać się podobało (Traité des nullités p. 221).“ 


I powody więc i decyzya czyli sentencya iest konieczną, istotną częścią 
Wyroku, i iak z iednćy strony Motywa sentencyi, sentencya Motywów za: 


stąpić nie może, tak z drugiéy Wyrokiem nie iest sentencya, tak iżby Mo- 


tywa za coś do niéy dodatkowego i podrzędnego uważać się godzito, lecz 
Wyrok jest to całość na związku powodów i sentencyi zaležaca. Jak Akcya 
każda nie z Konkluzyi tylko się składa, lecz istotną iey częścią jest zasada 
prawa na ktorćy polega i która takowéy Akcyi właśnie charakter i cechę 
lako istocie prawnéy (species juridica) nadaie, tak w W yroku sentencya od: 
powiada Konkluzyom Akcyi, zaś prawną iéy zasadę i cechę Motywa tylko 
obeymuia i zalatwiala. Od téy uwagi co do istotnéy natury Wyroku na 
zbliżeniu Motywów do sentencyi zaležacéy, powracaiąc do Art: 48 Nro 9 
K. P.-S. widzimy rzeczywiście, że przepis ten na takiém samém istoty Wy- 
roku à iego rozporządzeń poięciu, opiera się, Nie mówi ten ustęp bynay- 
mnićy, 12 sprzeczność w sentencyi (dans le dispositif) iednego i tegoź same- 
go Wyroku, ma stanowić powód do Restytucyi, tak iżby Motywa istotną 
åak się okazało, częścią Wyroku będące, miały pod względem ocenienia 
sprzeczności być oboiętne, lecz mówi o sprzeczności rożporzadzeń iednego i 
tegoż samego Wyroku, a dak Wyrok iest w iedności tylko Motywów i sen- 
tencyi, tak i każda część, každe rozperządzenie iego iest tylko w iedności 
powodów i sentencyi do teyfe części, do tego rozporządzenia należących. 
Moc Wyroku pod względem zasądzenia lub oddalenia Konkluzyy przez 


strony ©zynionych, złożona wprawdzie test w Jego sentencyi, lecz czesto 


bardzo żdarza się, iź istotne rozporządzenie Wyroku w zbliżeniu tylko Mo. 
tywów i sentencyi, w kombinacyi ich, zachodzi i poznać się daie. Tef sa: 
me zasady w objaśnieniu Art: 141 K. P. S. wykładu P. Carré (T. I. pag. 
19 Nota 5) który przywodzi na to przykłady. Utwierdzaią to także wy» 
rzeczenia: sądów francuzkich, iak się o tóm przekonać można ż Wyroków, 
które P. Siréy w T. 14 pag. 1 i w T. 18 pag. 364 przywodzi, z których 
wszystkich okazuie się wielka waga Motywów pod względem istotnéy mocy 
Wyroku. 

Ce większa, obok nieodżowney potrzeby załatwienia konkluzyi stron 
w sentencyi, Motywa tak są wažne, Ze często opuszczenie rozpoznania ie- 
dnego z punktów skargi otwór do Restytucyi stanowiące, na niedostatku 
Motywów polega, iak o tém obszerničy mówić będziemy przy H. do Re- 
stytucy1 otworze. 
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Ze i w Wyroku zaskarżonym z kombinacyi tylko Motywów z senten- 


cya prawdziwe rozporządzenia tegoż Wyroku wyczerpnąć się daia, to do 
oczywistosci udowodnié možna. 

Jak w każdym razie uznania Rekursu za usprawiedliwiony, tak i w obe: 

cnym Wyrok Sadu Naywyžszego dwa rozporządzenia w sóbie mieści, iedno 
zależące na Motywach i sentencyi kassacyynćy, drugie zalezace na Motywach 
i sentencyi in merito: nieiako dwa razem złączone Wyroki tak różnćy na- 
tury, że w innćy Organizacyi sądownictwa iak np. we Francyi do wydania 
takich dwóch Wyroków, dwóch oddzielnych potrzeba iest Sądów. 
. Zastanówmy się teraz stosownie do wzmiankowanych powyžéy zasad 
nad częścią czyli Wyrokiem kassacyynym w Wyroku zaskarżonym. Powie- 
dzieć, iz ten Wyrok iest tylko uchyleniem Wyroku Sądu Appellacyynego, 
lest to nieoznaczyć wcale iego istoty i cechy. Cecha taka szczegółowa po- 
wstaie właśnie dopiero z zasady na którćy taí kassacya iest wspartą, a która 
z Motywów tylko poznać się daie. W kassacyynych zwłaszcza Wyrokach 
Motywa przedewszystkiem większego ieszcze niž w innych sadach znaczenia 
nabieraia. bo gdy kassacya bądź dla zachowania porządku publicznego i po- 
działu Władz, bądź całości prawa odbywa się, prawna zasada temi Wyro- 
kami uświęcona, główne im znamię nadaie. W tym duchu Wyrok zaskar- 
żony w części iego kassacyynéy pod względem obecnego sporu oceniaiąc, 
tak tylko istotę iego wyrazić možna, iž on Wyrok Sądu Appallacyynego 
dla nadużycia Władzy sądowćy i wkroczenia w obręb juris Majestatici , przez 
to, 12 się wdał w Interpretacyą Traktatu i Dekretu, znosi. 

Takie oznaczenie istoty rozporządzenia kassacyynego Wyroku o którym 
mowa, zgodne iest z ogólną zasadą İnterpretacyi tak Ustaw iako i Aktów 
wszelkich w Art: 1161 K. C. uswieconéy w myśl któréy sentencyi kassa, 
cyynćy takie znaczenie nadawać należy, iakie ona ze związku z motywami 
otrzymuie. Jakoż kiedy u nas przed rokiem 1815 iak dotąd we Francji się 
dziele, Sąd Kassacyyny przeznaczony do ziszczenia picknéy dażności uiedno- 
staynienia prawodawstwa, nie sądził sprawy samóy lecz ia odsyłał do innego 
sądu tego samego stopnia iak ten, którego Wyrok kassował , sama sentencya 
skassowanie Wyroku obeymuiaca, nie była ieszcze główną dyspozycyą na 
wyrzeczenie sądu do którego sprawa odesłana, wpływ mieć mogącą. Mo- 
tywa dopiero wskazywały mu, iaka wada Kassacyyna poprzedni Wyrok 
skąziła, žeby unikaiąc ićy mógł przedmiot sporu prawnie osądzić. Jakof 
tu, gdyby po takim Wyroku Kassacyynym, sprawa napowrót do Sadu Ap- 
pellacyynego była odesłaną, zaiste Sąd ten nie mógłby iak uznać się za nie- 
właściwy i przedmiot wytłomaczenia Traktatu i Dekretu Króla do drogi ad- 
ministracyynćy odesłać, inaczéy Wyrok lego powtórnéy uległby Kassacyi, 
tak lak tutay sprzeczny z takiem uznaniem: Wyrok in merito tegoż samego 
sądu, drogę do Restytucyi otwiera. 

Zastanówmy się teraz nad istotą części in merito rozporzadzaiacéy. 

Nie možna r6wnie$ powiedzieć, aby tutay cale rozporzadzenie Wyroku 
Sadu NaywyZszego in merito w sentencyi iego byto ztozone. Nie to tylko 
mieści w sobie in merito Wyrok Sadu Naywyžszego co Wyrok Trybunału 
Iwszéy Instancyi tamtym Wyrokiem zatwierdzony, lecz przez uchylenie Mo- 
tywów Trybunału nadaie całemu wyrzeczeniu iego, nową, właściwą postać. 
Zupełnie inny, iak w obecnym przypadku iest rezultat oddalenia skargi Ale- 
xandra Wielopolskiego z powody, iż Kodex zniósł Ordynacye, a inny od- 
dalenie iéy na zasadzie, iakoby Traktat i Dekret były upowažnily przedaž 
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co do gcin kluczöw wykonaną. Właściwą więc cechą wyrzeczenia Sądu 
Naywyższego in merito w tćy sprawie, właściwem jego rozporządzeniem jest 
nznanie sprzedaży Dóbr Ordynacyi za waźną na podstawie Traktatu i De. 
kreta iakoby wyłączaiących wszelkie rozpoznanie tytułów cywilnych, na 
mocy których przychodziła familia. 

Mylnie więc zupełnie twierdzi strona przeciwna, 12 tutay sprzeczność 
zachodzi tylko w Motywach. Zachodzi ona tam właśnie, gdzie się staie 
nayciežsža, to lest w głównych, częściach w głównych rozporządzeniach 
Wyroku uważanych w Zywotnym związku pomiędzy decyzyą a ićy zasa- 
dami. Nie w tćm opinia prawników sprzeczność wykażała, że Motywa 
mieszczą zasadę: że Traktat i Dekret Króla tłómaczone być nie mogą, a sa- 
mi ie tłómaczą, lecz wykazała ona tę sprzeczność w całem działaniu Sadu, 
že z zasady niemożności tlómaczenia Traktatu, Wyrok Sadu A ppellacyynego 
skassował, a sam tę sprawę na wylacznéy podstawie Traktatu i Dekretu 
osadził. hez 

Przytacza strona do Restytucyi powołana zdanie Prawników francuzkich 
a naprzód PP. Pigeau i Carré, iž sprzecznosé w Motywach nie iest powo- 
dem Restytucyi, lecz że w rozporządzeniach zachodzić winna. 

Lecz w zwiazku z tém, cośmy dopiero wyłuszczyli, uczynić wypada 
tę ważną uwagę, iż przytoczone zostało powyžéy zdanie tegoż P. Carré, že 
często Motywa 1 sentencya do siebie odnoszone być winny, aby možna wy- 
badać, iakie iest istotne rozporządzenie Wyroku. 

Jeżeli więc iedno rozporządzenie ze zbliżenia Motywów . z sentencyą 
okazuiące się, przeciwném się okaże innemu rozporządzeniu z takiegož zbli- 
żenia wyplywaiacemu, tedy niewątpliwie zachodzić będzie według zdania 
tegoż Prawnika w związku swych własnych zdań uważanego, powód do 
Restytucyi in integrum. 

Przywodzi także strona przeciwna zdanie P. Paillet który twierdzi, iż 
sprzeczne rozporządzenia. wtenczas są powodem do Restytucyi, gdy się ra- 
zem wykonać nie daia. Lecz to oczywiście stosuie się do takich przypad: 
ków, gdzie oba rożporządzenia in merito stanowią i oba zatem exekucyi wy- 
magaia. Lecz rozporządzenie takie, iakiem iest iedno z dwóch, których 
w Wyroku zaskarżonym okazuie się sprzeczność, Zadnéy za soba nie pocia- 
ga i pociągać nie może exekucyi, gdyź cała iego moc i skutek zależy na 
zniesieniu zaskarżonego przed Sądem Wyroku. Jeżeliby zatem cecha przez 
pomienionego Prawnika przywiedziona, miała być nieodzowną nawet pod 
względem Wyroków Sadu Naywyższego, tedy nigdy sprzeczność między 
dwoma naygłównieyszemi ich częściami, to jest: kassacyyną i meritum spra- 
wy obeymuiaca, nie mogłaby być powodem do Restytucyi, gdyż z tych 
dwóch części zawsze iedna tylko exekucyą za soba pociąga. 

Co do tych zdań prawników francuzkich w ogólności i to ieszcze nad- 
mienić przychodzi, iż one nie mogły znać i roztrząsać przypadku tę zupeł- 
nic cechę na sobie malącego, lakim jest dzisieyszy. Sprzeczności tego zu- ` 
pełnie rodzaiu, iaka się w Wyroku Sądu Naywyzszego znayduie, nie mogli 
rozbierać prawnicy francuzcy, gdy we Francyi niema przykładu Instytucyi 
sadowéy, któraby miała naturę naszego Sadu Naywyžszego. Tam sprzeczność 
między rozporządzeniem kassacyy ném a rozporządzeniem w samćy sprawie 
nie może nigdy znaleść się w iednym Wyroku, bo rozpoznawanie kassacyyne, 
a rozpoznawanie in merito dwom zawsze oddzielnym Magistraturom iest po- 
wierzone. 
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W: duchu tćy różnicy od wszelkich innych, oraz właściwego pietna 
Instytueyi Sądu, Naywyższego powiedzieć možna, Że sprzeczność taka, jaką 
prawnicy Naradę podpisuiący w Wyroku zaskarżonym wykazali, nietylko 
ma cechę w przywiedzionym przepisie prawa wymaganą ku temu, aby po. 
wód do Restytucyi stanowiła, lecz ma ieszcze w duchu tegoż samego prze. 
pisu cos wicccy na sobie. Nietylko tu bowiem sprzeczność dwóch rozpo. 
rządzeń, lecz nawet dwóch organicznych części Wyroku zachodzi. 

lecz strona przeciwna niemogac stłumić w sobie tego przekonania, iž 
istotnie zachodzi sprzeczność, tém ieszcze na ostatku się broni, iž niciako 
konieczność takićy niezgodności okazuie, usituiac dowieść, że chociaż Sad 
Naywyžszy przyjął zasadę, iz Wyrok Sądu Appellacyynego dla przeyścia 
zakresu swéy Władzy i wkroczenia w obręb prawa Majestatu zniweczonym 
być powinien, wszelako nie mógł siebie w drugiéy części Wyroku za nie- 
właściwy uznać, ponieważ żadna Excepcya nie była w tym celu wnoszona, 
a nawet Hrr: Wielopolscy ten zarzut niewłaściwości iak w Appellacyi tak 
i w Sądzie Naywyższym odpierali, a Sąd nie miał obowiazku wyłączać się 
z Urzędu. 

I ta ostatnia obrona strony przeciwnéy nie poprawia iéy sprawy. Mylne 
lest zupełnie twierdzenie, iakoby uznaniu się Sądu za niewłaściwy, brak 
wniosku stron w tćy mierze był na przeszkodzie i iakoby strony tego ro. 
dzaiu żądanie według Art: 16g K. P. S. przed wszystkiemi innemi excepcy> 
ami i obronami wnosić były obowiązane. 

Kassacya Wyroku Sądu Appellacyynego przez Sad Naywyższy z po: 
wodu, iż przeszedł zakres swéy Władzy i w obręb juris Majestatici wkro- 
czył, iest oczywiście uznaniem niewłaściwości tegoż Sądu ratione materiae. 
Lecz nie za to znosi Sad Naywyžszy Wyrok Sadu Appellacyynego, iz np. 
w linii sądowćy niewłaściwą jurisdikcyą sobie przywłaszczył, iĉ wyrokował 
w ostatniéy Instancyi tam gdzie miał prawo w pierwszćy lub odwrotnie, 
lnb że Władzę Sądu Naywyższego przywłaszczył; Kassacya na takiéy zasa: 
dzie nie pociągałaby za sobą niewłaściwości drogi sadowéy, a szczególnie 
gdyby miała mieysce za przywłaszczenie przez Sąd Appellacyyny Attrybu- 
cyi Sądu Naywyższego, mógłby tenże Sąd obok skassowania Wyroku Sądu 
Appellacyynego sam rzecz osądzić. VY obecnym atoli przypadku kassacya 
nastąpiła z powodu takiego przeyścia zakresu swey Władzy, 12 z niem wey- 
ście, nie w obręb Attrybucyi Sadu Naywyższego, lub innego Sądu, lecz 
w obręb juris Majestatici iest połączone. Jest tu więc uznana incompeten- 
tia ratione materiae taka, iğ stad wypływa, Ze przedmiot wcale nienależy 
do sadowéy dragi, lecz do Majestatycznčy. O takich to przypadkach Art: 
170 K. P. S. stanowi, iź nietylko odesłanie sprawy do kogo z prawa należy 
w kağdym ity stanie może być żądane, ale nawet gdyby wniosku o to nie 
było, Sąd z Urzędu dopełnić ie winien. i 

Z rodzaiu nawet niewłaściwości przez Sad Naywyžszy co do Wyroku 
Sadu Appellacyynego uznanéy wypływa, iZ ona do porzadku publicznego 
naležy i lest radykalną. „Jeżeli, mówi P. Carré do przywiedzionego prze. 
„pisu K. P. S., sprawa do Władzy administracyynćy należy, niewłaściwość 
„iest Ściśle radykalna, poniewaź ustanowioną iest dla przyczyn politycznych 
„i przez Ustawy publiczne, którym uwłaczać nie moźna (Carrć Lois de la 
„Procedure I. 253). | 

Ježeliby wiec istotnie zachodzila tutay w Wyroku Sadu Appellacyyne- 
go niewłaściwość z powodu, iž materia ad jus majestaticum należy, sam 


çe cdr, 


porządek publiczny wymagałby tutay, żeby Sad Naywyžsžy, podnosżąc swóy 
Wyrok iako z sobą samym sprzeczny, rzecz na nowo rozpoznał, i gdyby 
przy powtórném sprawy rozpoznaniu znowu na tćyże samćy zasadzie juris 
Majestatici, Wyrok Appełlacyyny miał kassować, w takim razie in merito 
stanowiąc, z urzędu nawet zapewne wyłączyłby się i odesłałby sprawę tam, 
gdzie z prawa należy. 

Po tém wyfuszczeniu o niewłaściwości ratione materiae zarzut strony 
przeciwnéy powyżey rozebrany, lakoby co innego pod tym względem Sąd 
Appellacyyny a co innego Sad Naywyższy był uczynił, w nowém okazuie 
nam. się świetle. Nie widziano ieszcze nigdy takiey niewłaściwości, iaką stro- 
na przeciwna w Wyroku Sądu Appellacyyncgo upatruie, ażeby od niego 
Wyrok Sadu Naywyžszego in merito odróżnić, to lest niewłaściwość ratione 
materiae wprawdzie, lecz wtenczas dopiero powstaiaca, gdy Sad o przelo- 
żonćy mu materyi w ten a nie w ów sposób wyrzecze, oczy wiście bowiem ma- 
teria pozostaje zawsze ledna i taż sama, i gdy względem iednego Sądu przy 
jednym przezeń sposobie wyrzeczenia lest mu obca iako majestatyczna, dru- 
giemu chociaż inaczćy wyrzekaiącemu sądowi, również obcą pozostać musi. 

Chociaż formalna w tćy mierze przez strony excepcya, iakeśmy okazali, 
nie była wcale potrzebna, wszełako do szczególnych cech obecnego przy- 
padku i to należy, 12 tu z powodu połączenia i zjednoczenia tych dwóch 
wyrzeczeń w iednym Wyroku, Sąd sam nieiako własną w tćy mierze miał 
wniesiona excepcyą. Gdy bowiem w części kassacyynéy Wyroku uznanćm 
zostało w ostatniéy Instancyi, iz materya obcą iest sądowemu zakresowi bę- 
dac drodze majestatycznéy tylko właściwą, przeto ta pierwsza część Wy- 
roku stanowiła, nie iuż stromy którćy excepcyą, lecz Sądu samego prawo- 
mocnie wyrzeczoną niewłaściwość materyi dla Sądów, która Sąd od rozpo- 
2nania téy materyi w drugićy części Wyroku wyłączała. Kwestya z Trak- 
tatu wypływająca w cześci Wyroku kassacyynćy przesuniętą zostawszy na 
ınajestatyezna drogo, iakže w'części drugićy tegoż samego Wyroku z maje- 
statycznéy na sądową napowrót dostać się mogłaś 

Pod tym względem niepotrzebowali nawet prawnicy o Trantákcýi wspo- 
minać, gdyž iasną iest rzeczą, iz ieželiby cały przedmiot sprawy był juris 
majestatici, strony nie mogłyby w drodze jurisdykcyi dobrowolney przez 
"Tranzakcya go załatwiać, bo Artykuły 2,045 i 2,052 K. C. wskazuią, že 
tylko to, co do dyspozycyi stron należy, może być przedmiotem Tranzak- 
yi, i Ze ta tylko tam może nastąpić, gdzie Sądy spór rozpoznawać mogą, 
bo ma moc rei judicatae; skassowanie zatém przez Sad Naywyźszy Wyroku 
Sadu Appellacyynego głównie na zasadzie wdania się przez tenże Sad w roz- 
poznanie Traktatu i Dekretu, a dodatkowo ieszeze na zasadzie Obrazy Art: 
2,052 K. C. popelnionéy w uznaniu przez Sad Appellacyyny Tranzakcyi za 
nieważną, powiększa wykazaną sprzeczność. 

Tak więc zaiste pod iakąkolwiek postacią stosunek dwóch rozporządzeń 
w Wyroku Sądu Ňaywyžszego z okolicznosci tego, co strona przeciwna na 
obronę tegož stosunku przywodzi, uważać będziemy, okazuią namfsig one 
do pogodzenia niepodobne. 


IL ar 


Narada Prawników wykazała opuszczenie głównego punktu 'skargi tak 
co do caléy w ogólności familii Wielopolskich w tém: že akcya jićy cywil- 
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przedać Dobra swoie te nawet, które dotąd za niezbyw 
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ua nie została wcale z właściwego tytułu na fundamencie którego taż familia 
przychodziła, rozpoznaną, lecz w zaskarżonym Wyroku Dekretem Króla 
w drodze administracyinćy, wydanym, który osobną cywilną drogę warował 
dopiero, iest oddaloną, lako též w szczególności co do Interwenientów Ap- 
pellacyinych w tém, iž Żądanie ich do Sądu Appellacyinego po raz piér- 
wszy wniesione, w sentencyi nawet Wyroku Sadu Naywyžszego iest po- 
miniçte. - 

Strona przeciwna naprzód w glad tegoź Wyroku Jura Majestatica uwa- 
ża być na przeszkodzie w tém, aby obok Traktatu i w wykonaniu lego wy- 
danego Dekretu Króla z dnia 8 Czerwca 1812 roku lakiekolwiek inne rozpo- 
znanle stosunków cywilnyčh moglo mide mieysce. 

Teraz wiec wypada nad osnowa Traktatu i Dekretu we wzgledzie zarzutów 
strony przeciwnéy sie zastanowić i rozpoznać, o ile owe Jura Majestatica wy: 
ciągać mogą aby stosunki cywilne za źadne obok tych aktów uważane byty. 

Bezpośrednia osnowa Traktatu pokazuie, iż on nadalac wolność przeda- 
Zy lak innych Dóbr, tak Majoratów ťudziež fideikommissów, nic co do osób, 
którym wolność przedaży byłaby mogła służyć imiennie, nie postanowił. 
Rzecz ta zależała od natury każdych Dóbr, które z okoliczności Traktatu 
były przedawane, tudzież od warunków i opisów, pod iakiemi te Dobra 
bądź według szczególnych im właściwych urządzeń i ustanowień; badź we- 
dług ogólnych wówczas obowiązuiących ustaw były dzierżone. Nie ma 
w Traktacie śladu żadnego, iżby stosunki własności były zmienione, ižby 
ona iednym była odiętą, a drugim nadana. Wyrazy w Art. io Traktata - 
użyte, nietylko nie okazuią Żadnego zabrania Właścicielom Dóbr Majoratöw ` 
ich własności, lecz owszem przy takowćy wyraźnie ich zachowuja, im tylko 
moc przedawania nadając. Albowiem w ustępie iego 3. powiedzianćm iest 
o mieszkańcach kraiów, które w powyższych ustępach sa wymieniene, iż 
wolno im będzie rozporządzić własnością swolą iakiéykolwiekbadz natury, 
alace się uważano; 
iako to: Fideikommissa, Majoraty it. d. Pokazuie się więc iż Majoraty na 
mocy Art: 10 przez tych przedawane-być mogą, względem których są ich 
własnością, ich Dobrami, leurs proprietés, leurs terres; ihr Eigenthum, 
ihre Låndereyen. Nakoniec Ustęp 4. czyli ten, który wolność wyprzedama 
i wyprowadzenia się za granicę, w ustępie 5. Tyrolowi, Woralberpowii Ga- 
licyi udzieloną, do innych kraiów przez Traktat poodstepowanych rożciaga, 
dowodzi także, 12 iak w ogóle Dobra w tych kraiach położone, tak i Do- 
bra Fideikommissów i Majoratów, otrzymali prawo przedawać ci, którzy 
byli właścicielami tych Dóbr, albowiem powiada ten Ustęp, Że ta sama wolność 
zastrzega się nawzaiem dla mieszkańców i właścicieli poodstępowanych kraiów: 
Nadto, tak osnowa Traktatu w ięzyku francuzkim, iako i osnowa iego w ię- 
zyku niemieckim, są oryginałem, a co do kraiu w którym Ordynacya leży 
wyrażenia się Traktata w iczyku niemieckim, powinny być, o ile się do 
stosunków cywilnych ściągają, oceniane według tych określeń, iakie prawo 
Austryackie w sobie zawiéra. W ustępie 4. Art: 10. użyty iest o właścicie- 
lach, którym wolność rozrządzania ma służyć, wyraz niemiecki Grund-Ei» 
genthiimer, co właściwie właściciela substancyi oznacza, i iest równoznaczne 
z wyrazem Ober- Eigenthiimer, iak o tém Ç. 77, 187 i następne aZ do 221. 
tudzież 0. 422 części II. Kodexu Galicyjskiego przekonywaią, w których 
własność zwierzchnicza Grund czyli Ober- Eigenthum w tłumaczeniu łaciń- 
skiém wszędzie dominium direcinm zwana, kładziona lest lako ieden z žý- 
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wiółów dominii- divisi, naprzeciwko własności użytków ‘dominium utile 
"zwahćy. 


Traktat więc istotnie obok ustaw'cywilnych nie zaś w mieysce tych 


ustaw zapadł: Nie iest on żadną ustawą uchylaiącą wszystkie trwaiace pra- 
wa, wszystkie obwardwania, iakie z aktów cywilnych wypływały. 0 ile 
'zatóm zawarte w nim“ rozrządzenia ze stosunkami cywilnemi są w styczności, 


P H M amli deği A» R aşili» Sue A ve e, 1 À "RET À 
skutkı tych" rozporzadzen, ich ıstotna moc 1 rozciagłość, w obrebie ÓWCZa- 
sowych ustaw i obwarowań cywilnych, powinny być uważańe. 

Traktat- mówiąc o' właścicielach, nie” oznacza kto, co do iakich Dóbr 


i w laky sposób iest właścicielem; “to więc iedynie z właściwych opisów cy- 
wilnych rozpoznane być może. 


Traktat przeto "nie tłumaczóńy, lecz w bezpośrednićy osnowie swoićy 


uważany, nie wyłączał, pozostawiał owszem pole dla akcyi cywilnéy w Sa- 


dach względem kwestyi cywilnéy, czy ten lub ów 'iako właściciel » pozwo- 
leniem Traktatu óbięty został. Gdyby przeto dożywotnik lub wieczysty 


dzierżawca; emfiteuta, sprzedawał na mocy Traktatu Dobra iakoby swola 
własność nieograniczóną, przecieź nie możnaby właścicielowi odmówić akcyi 
sądowćy o to, že własńość do niego należy, Že przeto on tylko 'przedawać, 


lub na przedáž pozwolenie udzielić móže. 


Co do tego znaczenia Traktatu, iakie z bezpośredniego iego brzmienia 


się okaznie, powiada strona przeciwńa, iż tak go biorąc 1 do właścicieli sto- 
suiac; nie byłby nie postańowił nowego, bo iuž podług Kodexu Galicyiskiegó 


Dobra Majorat za zgodą catéy familii powołanćy, przedane być mogły, 
a Traktat o Dobrach iako nieprzedalnych mówi, zaś zasada tłumaczenia, 


którą wykłada Paulus, wyciaga aby "ono było takie: ut res de qua agitur 
'valeat non pereat. Ma więc zachodzić potrzeba tłumaczenia Traktatu, tak 
iż nie właściciel otrzymał moć przedawańia, lecz ten względem którego Do- 
bra piérwéy były nieprzedalne j a zatém ten, który właścicielem nie był. 


Trudno wyražnieyszego dowodu, iak fo przytoczenie i przyznanie strony 


przeciwney, iż bez tłumaczenia i rozszerzania Traktatu nad zakres bezpośre- 
dnićy onego osnowy o właścicielach Majoratu mówiacéy, znaczenie takie, do 
iakiego taí strona dąży; nie da się z niego wydobyć. Lecz i ta uwaga stro- 
ny przeciwnéy nie ma zasady, lak następuiacy rozbiór okaże. 


W Majoratach obok stosunku cywiłnego, ma ieszcze mieysce i ten, že 


gdy one są zwykle przeznaczone na wynagrodzenie zasług, na awiecznienie 


pamiątek przeż Władzę kraiowa za użyteczne uznanych, iest ona interesso- 
wana: w ich utrzymaniu i zhlesiehiu, tam nawet gdzie z Dóbr prywatnych 
utworzone zostały, i to stronę administracyiną tych Instytucyi stanowi. Jak 
Dobra zwyczayne są tylko żwyezaynym i wszystkim własnościom wspólnym 


węzłem z administracyą kralowa žlacžóne, tak Dobra nieprzedalne Fideikom- 
missów i Majoratów, ża iakie nawet i Kodex Galicyiski w (j. 413 części II 


w ogólnéy zasadżie ie uważa; chociaż pod pewnemi warunkami na ich alie- 


nacyą przez właścicieli pozwala, malae taki przymiot iedynie z mocy zezwo- 


lenia Władzy Naywyzszéy zwykłe w sposób nagrody wydawanego, osobnym 
w stosunki dobra publicznego sięgaiącyth wężłem są z Władzą publiczną złą- 
czone. Dla tego to według niektórych Prawodawstw, Dobra Majoratów za 
zezwoleniem nawet wsżystkich pówałańych, nie mogą być zbywane, lecz 
potrzebne jest do tego zezwolenie Monarchy. Kodex Galicyiski takiego ze- 
zwolenia nie wymagaiacy, był.tylko prawem dla iednéy prowincyi, winnych 


zas kraiach do których się İraktat rozciąga, rozmaite obowięzywały Pra: 
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wodawstwa. Traktat. więc w zastrzezeniu swoiém o Dobrach uważanych za 
niesprzedalne, ten miat skutek, Ze co do Majoratów bez osobnego Wiadzy 
zezwolenia przez wlascicieli nawet zbyé sig nie mogacych, takie pozwolenie 
zbycia dla wyprowadzenia sie z kraiu ze strony Władzy w sobie mieścił na 
lat sześć i na korzyść tych, którzy do Dóbr w stosunku własności substan. 
cyi onych zostawali. Takie zezwolenie na zbycie Majoratów ze strony Wła- 
dzy administracyinéy, stosunek tylko rządowy załatwiało, załatwienie zaś cy- 
wilnego do wlasciwéy pozostawało drogi. 

Že w kraiach na które sig Traktat rozciaga, znaydowaly sie Majoraty, 
bez zezwolenia Władzy przez wszystkich nawet powołanych zbywać się nie 
mogące, to okazuie następuiąca okoliczność. | Jednym z tyeh kraiów była 
Bawarya, jak naucza Art: 2. Traktatu, Tyrol i Woralberg o których mowi 
Art: 10. Traktatu do niéy należały. W tym kraiu przez Edykt organiczny 
z dnia 25 Lipca 1808 r. wszystkie dawne Fideikommissa familiyne zostały 
zniesione, a te które były posiadane przez familiie -szlacheckie ; zostały za- 
mienione na Majoraty z konstytucyinym porządkiem złączone, bez zezwole- 
nia Władzy zmianom ulegać nie mogące (Dziennik Praw Bawarski pod ty- 
tułem.: Regierungs - Blatt r. 1808 pag. 2043) O podwöynéy nieprzedalności; 
iednćy: względem familii caléy, drugiéy względem Rządu, która w takich 
na Konstytucyi opieraiacych się Majoratach zachodzi, tak mówi prawnik 
Bawarski Gónner w dziele w roku 1809 wydaném: „Nieodzownem iest 
„w nich aby były niesprzedalnemi, nietylko w tym względzie: iź bez ze- 
„zwolenia agnatów, teraźnieyszy takowego uposażenia posiadacz, ani w części 
„ani w całości zbywać, obciążać, ani pogorszać Dóbr nie może, ale także 
„w tym względzie, iz do tego zezwolenie Panuiacego potrzebném się stale, 
„albowiem te Majoraty równie iak szlachectwo ‘dziedziczne, stanowią część 
»Konstytucyi kraiowéy, ich zbycie pociąga za sobą zniknienie pokolenia szla» 
„checkiego lub powstanie nowego, a tak iedna okoliczność jak i druga wy- 
„maga zezwolenia Panuiacego.* (Archiv für die Gesetzgebung T. II. pag. 
204). W takich to Majoratach, Traktat usuwał na lat sześć niesprzedalność 
w stosunku do Rządu zachodzącą, lecz usuwał ią tylko na korzyść wszy- 
stkich žylacych agnatów, powołanych, razem wziętych, gdyż ci tylko wła- 
ścicieli Dóbr, o iakich Traktat mówi, stanowili. | 

Zasada więc tłumaczenia ut res valeat non pereat, nie wyinaga rozcia- 
gania osnowy İraktatu po za obręb bezpośredniego iey brzmienia i nieza- 
chwianie stol ta prawda, Że Traktat co do tego kto był właścicielem, 
1 w iaki sposób, żadnych nie mieszcząc przepisów, cywilny w tey mierze 
rzeczy porządek nietknięty pozostawiał i rozpoznania onego nie wyłączał. 

Przystapmy teraz do Dekretu Królewskiego, jakoby w wykonaniu Tra- 
ktatu rozpoznanie stosunków cywilnych wyłączać maiacego. | 

„Gdý ówczasowy Ordynat nie czuiąc się władnym wprost na mocy sa- 
mego Traktatu Dobra przedawać, udał się do Króla Saskiego Memoryałem 
powyżćy rozebranym, chcąc od Niego otrzymać wytłumaczenie Traktatu ta- 
kie, któreby iego nieograniczonym Dóbr Ordynacyi właścicielem było uczy- 
nito, tedy po udzieleniu przez Monarchę odpowiedzi, nie wprost juz sam 
Traktat pod względem obecnego przypadku na uwagę przychodzi, lecz uwa- 
Żać tenże Traktat należy tak, iak iego znaczenie z Dekretu Króla Saskiego 
się okazuie, i cała odtąd moc Traktatu do przypadku obecnego w mocy De- 
kretu Króla z dnia 8 Czerwca 1812 r. znayduie się złożona. | 


KM. 


Widzimy za$ z jasnéy Dekretu Królewskiego osnowy, 17 on w drodze 
wykonania Traktatu na administracyiném poleceniu nieczynienia przeszköd 
Poprzestaie, kwestya zaś, kto mógl rozrządzać Dobrami, uważa Monarcha za 
obcą wykonaniu Traktatu i za należącą do oddzielnego rzeczy porządku. 
Wszystko te co w Traktacie iako akcie dyplomatycznym jest zawarte, za. 
wiera także Dekret. Jak Traktat stosunek rządowy załatwia w ogólności, 
tak go též Król Saski załatwia w szczególném do Rzadu Xieztwa Warsza- 
wskiego i do Ordynacyi Myszkowskiéy zastosowaniu. Jak Traktat stosunki 
cywilne własności nietkniçtemi pozostawia, tak je tež nietknictemi pozostawia 


Król Saski, a nawet prostuiac i na właściwą drogę zwracaiąc Zadanie zmię- 


szania z okoliczności Traktatu stosunku cywilnego z administracyinym, Me- 
moryałami Margrabiego z d. 5 Marca tudzież 15 Maia 1812 r. do Monar. 
chy zaniesione, nietykalność taką stosunku cywilnego wyraźnie waruie. 


To nawet co iuż z Traktatu o oddzielności stosunku cywilnego wła- 


snosci co do dobr, iak innych tak i Ordynackich wypływało, z osnowy 


Królewskiego Dekretu tem mocniéy się okazuie. Jeżeli bowiem Traktat 
w ogolnosci o właścicielach. tylko mówi, zkąd każdego przy tem co wła- 
snością lego było; pozostawia, tedy Król Saski w danym przypadku Or- 
dynacyi Myszkowskiey bližéy wskazuie, že tym właścicielem, którego 


prawom w drodze wykonania Traktatu nieuwłacza się w niczém, iest fa. 


milia Wielopolskich do sukcessyi Majoratu Pinczowskiego ewentualnie 


„powołana. 


Ani więc osnowa traktatu, ani osnowa Dekretu nie okazuia nam, 


aby droga cywilna co do tego, kto mógł iako właściciel z Traktatu i Dekreta 


prawnie korzystać, była familii Wielopolskich zamknięta, owszem De- 
kret tę drogę wyraźnie dla teyże familii otwiera i zapewnia iey rozpo- 
znanie, czyli iey prawa do cywilnego rzeczy porządku należące są, i o 
ile są wswćy mocy. | 

Lecz zobaczmy czy wtrącane tu bezustannie przez przeciwną stronę 
wyobrażenie juris majestatici zdolne jest sprawić przekonanie, iakoby 


obok Traktatu i Dekretu rozpoznanie Żadne niemogło mieć mieysca. 


Jus majestaticum nie iest zaiste nic innego, jak tylko zbiór tych 


praw, które według organizacyi towarzyskiéy kraiu każdego, Panuiące- 
mu czyli Władzy Naywyższćy są zostawione. Wyraz ten sam obcy 
z resztą lest krajowym naszym prawom, 


1 dla tego zamiast wdawania 
się w teoretyczne o tón rozumowania, weźmy rzecz bardzićy praktycznie, 
i ażehy 1ą rozebrać z zasad takiego prawodawstwa. które sam ten wyraz 
mieści w sobie, udaymy się dła przykładu do prawa powszechnego Prus. 
kiego, 7 którego, zdaie się, ig ten wyraz przez niedokładne o istotném 
iego znaczeniu przypomnienie, wcisnął sie do tey sprawy. Tem bar- 
dziey uczynić to możemy, gdy nikt zaiste twierdzić nie będzie, ażeby 
w prawodawstwie Pruskiém zasady Monarchicznego Rządu nie były nale- 
Życie poięte i ustalone. 
Prawo powszechne Pruskie w Części IL Tytule 13. względem przed- 
miotu obecnego pod napisem „Prawa Majestatu, tak przepisuie Ø 5. 
„Obronę Państwa przeciw zewnętrznym nieprzyiaciolom zarządzić, 
» WOyng prowadzić, pokóy zawierać, w Przymierza i Traktaty wcho- 
„dzić, jedynie do głowy Państwa należy. © 6. Prawo wydawania u. 
„staw i ogólnych Policyinych urządzeń, uchylanie takowych i wydawa- 


” 4º 


| 46. 3 


“nie względem nich tłómaczeń moc prawa maiących, jest prawem Ma- 
-„Jjestatu. i [32 ad bu iz å | 
Oczywiście więc tutay zawieranie tylko Traktatów a nic wiécéy poll 
względem Traktatow iest “do praw Majestatu policzone. Takie prawo 
Majestatu pod względem zawierania Traktatów “nie jest bardziéy maje- 


statyczne, anizeli drugie prawo obok tamtego zaraz wnastępuiącym prié- 


pisie wymienione, to jest moc stanowienia praw. 'Gdy w drodze wyko» 
nania bądź Traktatów, bądź innych 'części prawodawstwa, spory między 
osobami powstaią,'czy ten czyli raczéy ów, z tego lub “owego przepisü 
korzystać, tym lub owym innym przepisem dotknięty być powinien, i 
w jaki to sposób ze względu "na prawne opisy w rozmaitych kierunkach 
Życia towarzyskiego oboiwiązuiące, ma następować; tedy rozpoznanie ta. 
kich sporów w stosunku do Traktatów, nie bardziey iest Majestatici ju- 


ris dla tego, Że zawieranie Traktów "do Majestátu należy, niżeli jest ju. 


ris Majestatici rozpoznanie innych kwestyy prawa, dla tego, Że Stand- 


wienie praw iest nayzacnieyszą częścią powagi Majestatu. 


Tak się rzecz ma we wszystkich prawodawstwach tych nawet Państw; 
które na wylacznéy monarchicznéy zasadzie sa Oparte i urządzone. 
Dotkniymy ieszcze pokrótce praw kraiowych w tey mierze: 

Za byléy ustawy fundamentalney Królestwa, pod którą zapadł Wy- 
rok Sądu Appellacyinego za wkroczenie w obręb praw Majestatu znie: 
siony, z Artykułu ley 40 zawieranie takže tylko Traktatow zachowane 
było Królowi, obok tego zaś porządek Sądowy za emanacya praw Ma- 
jestatu w jego imieniu sie wykonywaiaca został ogtoszony. | 
ai Lecz nayważnieyszą powyższa kwestya iest 'co do porządku rzeczy, 
jaki za Xięstwa Warszawskiego miał mieysce. Pod tym względem OSZCŽE- 


dzié sobie zupełnie możemy badania co do ogólnych podówczas zasad. 


Krol w Dekrecie swvim tylokrotnie wspomnionym, wyrzekł już tak ja- 
sno, jak tyłko życzyć sobie można, iz rozpoznanie pod względem praw 
Familii Z okolicznošci Traktatu nie jest przez jus majestaticiun Monat. 
chów Traktat zawieraiących., ani przez własną Króla powagę Majestat, 
zatamowane, bo 1 owszem w wykonaniu tey całey potęgi Majestatú, 
prawa familii do oddzielnéy drogi zastrzegł. Gdy zaś obok tego zwa. 
Zymy, že Art: 4. K. C. Konstytucya Xiestwa temü kraiowi nadanego, pod 
Zaduym pozorem nieúpowažnia Sędziego do odmówienia Wýfniaru spra- 
wiedliwości, z powodu nawet, ciemności lub niedóstateczności üstaw, gdy 
DE w porzaku rzeczy, jaki u nas zachodzi, nieznana jest przewidzia 
na gdzieindziey droga zawieszania w rozsadzåniu sprawy dla zasiągnie- 
nia wprzód zdania Kommissyi jakowey prawodawtzéy, przeto iakiekol.- 
wiek ustawy w zachodzącym sporze były powoływane, obowiązkiem by. 
ło Sedziów Wszystkie zapytania na téy drodze rozstrzygnąć i niewlasci. 
es Żadna tego przedmiotu dla Sadowéy drogi riezachodzita i nieZâ- 
chodzi. 


Strona przeciwna porządkiem cywilnyim pomiata nieiako i zdaje się 
31: 1 ad - "LS 


mniemaé, Ze rozpoznanie z okoliczności Traktatu 1 Dekretu co do må: 
cy przedawania dobr Majoratu i osób, którym ona z cywilnych ustaw 
služy, ćmi tylko à kazi blask Mujestatu, według strony przeciwnéy, ja- 
koby z Aktów tylko dyplomatycznych wyłącznie, lecz nie z praw naszych 
cywilnych przyšwiecaiacego, które obok tamtych ze wstydu i poniżenia 
pokazać się niby nie mogą. 
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"Okazaliśmy wyżey, że Władza zawierania Traktatów, a Władza wy- 


dawania ustaw, sa bratniemi promieniami jednego tylko i tegoż ‘samego 


powagi majestatyczney słonca, Ze zatém po zawarciu Traktatu jako i po 
wydaniu prawa jakiego cywilnego, w rozpoznania zachodzących sporów, 
jak na iedne tak 1 ma drugie zgodną uwagę zwracać, mie iest to ma 
prawa Majestatu się targać. 

Każde rozpoznanie Sądowe 'spoczywa na zasadzie, która się do praw 
Majestatu odnosi, gdy Władza prawodaweza do ich także obrebu nale. 
ży. I tak w obecnym 'przypadku czyliž to Konstytucya z 1601. upowa- 
Żniaiąca Myszkowskich do zdziałania rozporządzeń, na mocy których fa. 
milia akcyą swoią wytoczyła, alboż to Konstytucya za Stanisława Augn- 
sta rozporządzenia te w'catéy ich mocy i rozciągłości na imię już Wie- 
lopolskich zatwierdzaiąca, nie były wydane w wykonaniu Majestatu Wła- 
dzy naywyższey; i czyliž zatem to pod czego osłoną 'działali Wielopol- 
scy, nie taką właśnie miało w sobie majestatyczną powagę co i Traktat, 
co Dekret Króla, który "do rozpoznania tych właśnie opisów 'odsyłał ? 

Tak Krók Saski prawa swoiego własnego Majestatu rozumiał. Nie 
uważał on 'opisów 'cywilnego rzeczy porządku za pochłonięte w tym 
Majestacie, lecz ie szanował i pielęgnował. Nie pierwszy on tak czynił, 
lecz miał juz od wieków przykłady podobnego rzeczy uwažania Monar- 
chów, całą nawet Władzy Naywyższey zupełność w osobie swey piastu- 
jacych, 

Cesarz Rzymski Teodozyusz oznaymił wswoich ustawach: digna Vox 
est Majestate regnantis legibus alligatum se principem profiteri (Teod: et 
Valent: Impp: in 1. 4. C. de LL.) W jakimże świetle obok tego oka. 
zuie ste działanie strony przeciwnéy, która w rozumieniu praw Majesta- 
tu, nad Króla samego się wywyższając, wmówić usiłuje: iakoby do za- 
chowania godności Majestatu, koniecznie bezprawie i ucisk, koniecznie 
zatłumienie i zagłuszenie głosów o wymiar sprawiedliwości wołaiących, 
było potrzebne. 

Gdy ,zatém prawa Żadne Majestatu nie były na przeszkodzie rozpo. 
znaniu akcyi cywilney przez familia wytoczonćy, zobaczmy jak stroną 
przeciwna odpowiada na opuszczenie tegoż rozpoznania wykazańe w Wy. 
roku Sądu Naywyższego. | 

Na to co w zdaniu prawników wykazanem zdstało, iż główny punkt 
akcyi przez familią wytoczonćy, pominięty został, nic strona przeciwna 
nieodpowiada innego iak tylko, iz przy prerwszych w tey sprawie spo. 
rach w Sadzie Naywyższym familia obszernie wnosila to wszystko, na 
czego teraz opuszczenie sie žali, i ztad ma wynikać, iż cała akcya fa. 
milii została już rozpoznaną i przesądzona, 


Szczegolne zaiste rozumowanie! Ztąd właśnie, iż akcya, iż Żądanie 


dakie wnoszone było, okazuie Sig iż w rozpoznaniu pominięte zostało, 


leželi Wyrok który zapadł, dowodu takowego rozpoznania w sobie nie 
mieści. Wnoszenie akcyi nie wyłącza opuszczenia wiey osadzeniu, gdyż 
właśnie to tylko iako opuszczone powodem do Restytucyi przeciw Wy- 
rokowi stać się może, co wnoszone było. Ażeby więc odeprzeć naradę 
prawników nie inaczey iak tylko przez okazanie w Wyroku samym roz. 
poznania właściwey akcyi, uczynić to można. Niektóre tylko leszcze do 
tego, CO W naradzie prawników iest wyłuszczone, przydamy uwagi. 
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Już wyžéy wzmiankowaném zostało, że właściwą akcyą nie same kon: 
kluzye stanowią, lecz także tytuł prawny z którego ona iest czerpana, tak 
zwana Causa petendi, i że iak ten tytuł przychodzenia. w motywach 
Wyroku, tak konkluzye na zasadzie tytułu czynione, w sentencyi tylko 
załatwione być mogą. 

Żądanie, skarga (demande) o którey mówi Art: 480. K. P. S Nº 5, 
jest to toż samo co akcya, že zaś istolną częścią akcyi iest właściwą 
Causa petendi, która w niey zachodzi, to okazuie się iasno z Arl: 1351, 
K. C. gdzie iako warunek rzeczy osadzonéy to iest położone, aby Wy: 
rok za takową uważać się maiący, nietylko o tey samey rzeczy żąda- 
néy, ale o tey saméy przyczynie czyli tytule Żądania stanowił. 

Ażeby Wyrok żądanie takie, iakie było czynione, istotnie rozsądzał, 
potrzeba lest nieodzownie, aby nietylko wyrzekał o formowanych kon- 
kluzyach, ale leszcze czynił to w rozpoznaniu tego tytułu z iakiego stro. 
na przychodziła, aby wchodził, bądź przychylnie, bądź przeciwnie dla 
niey, wiéy jus et causam petendi: w lenczas to dopiero powiedzieć mo: 
2na „sentenliam conformem esse tibello“ Motywa tylko okazywać mogą 
względy iakie pod rozpoznanie Sądu przychodziły, i co przez Sąd res 
flektowaném było, i odnoszą się do decyzyi czyli sentencyi w ten spo- 
sób, iż to tylko w niéy za rozsądzone uważać się daie, co w Motywach 
lest na uwagę wzięte. | 

Jakoż przypuśćmy, iz iedna strona wytoczyłaby przeciwko drugiey 
akcyą o pewną summę iako z tytułu dzierżawy należącą i w ostatnićy 
Instancyi usuniętą byłaby z takowem żądaniem przez Wyrok, którego 
powody wyrażałyby, iak juz widziano podobne przypadki, iż poZycze- 
nie tey summy przez powoda pozwanemu, niezostało w niczém udowo: 
dnione, tedy niema Żadnego wątpienia, iż lubo konkluzya znaydowała: 
by się przesądzoną, lecz akcya taka, iaka była i ztytułu który istotnie 
za podstawę iey służył, niezostała wcale rozpoznaną, i wyrok taki za» 
wierałby w sobie otwór do Restytucyi in integrum na opuszczeniu glo- 
wnego punktu skarki zależący. 

To przez się tak się zdaie widoczne, iż wszelkie dalsze uwagi mos 
głyby bydź zbyteczne. Krotki tylko przykład nie od rzeczy będzie przy- 
toczyć. — 

P. Sirey w zbiorze swoim (T. XVIII. p. 565.) przytacza przypadek, 
gdzie po przyznaniu żądania powoda w I. Instancyi, pierwotny pozwa- 
ny a następnie apelluiacy bronił się przeciw głównemu swego przeci» 
wnika żądaniu nowym środkiem po raz pierwszy w apellacyi użytym. 
Sąd Appellacyiny Wyrok Trybunału I. Instancyi wprost zatwierdził, nie- 
mieszcząc w powodach Wyroku nic takiego, coby rozpoznanie środka 
do Instancyi Appellacyjney wniesionego, i który zatem w I. Instancyi 
reflektowanym być niemógł, było cechowało. Założony był Rekurs do 
Sądu Kassacyinego na zasadzie niedostatku Imotywów co do jednego 
punktu żądania, Rekurs ten w myśl Art: 141. K. P. S. odrzucony zo- 
stał Wyrokiem z dnia 25 Czerwca 1817 r. z powodu, iż tu przez przy- 
jęcie Motywów i Sentencyi I. Instancyi, niezachodzi brak Motywów, a 
daiące się widzieć opuszczenie Środka w Appellacyi po raz pierwszy 
wniesionego, drogę nie Kassacyi, lecz tylko do Restytucyi in integrum 
otwierać może. 
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. Przytaczaiac ten Wyrok, robi P. Sirey zapytanie: czyli niezachodzi 
istotna różnica miedzy opuszczeniem Wyrzeczenia co do Srodka, a opu- 
szczeniem wyrzeczenia co do głównego punktu skargi, na co P. Carré 
tak odpowiada: 

„Bez wątpienia istotna zachodzi różnica i nie ma nic pewnieyszeso, 
„lak to, iż Sędzia nie ma obowiązku wyrażać w szczegolnosci Mo- 
„tywa co do każdego środka, Lecz zwracaiąc dobrze” uwagę na 
„speciem Wyroku, spostrzedz možna, 12 ze srodka nowo-przedstawio- 
„nego, nowy punkt skargi wynikał. Jeżeli zaś opuszczenie punktu 
„skargi podaie tylko otwór do Restytucyi, Opuszczenie Motywów, 
„co do tego punktu nie może być powodem unieważnienia, iak też 
„Sąd Kassacyjny rozstrzygnął, (I. p. 192.) 


Przykład ten niepotrzebuiący żadnego dalszego objaśnienia tém chę: ` 


tniey przytaczamy, iż on minimum nieiako zachodzącey tutay kwestyi 
w sobie mieszcząc, wszelako ią w sposób naradzie prawników odpowie: 
dni rozstrzyga, a ztąd a fortiori tém bardzićy za dzisieyszą Restytucya 
przemawia. W porównaniu bowiem z opuszczeniem głównego całay ak- 
cyi punktu, opuszczenie excepcyi i w porównaniu z Opuszczeniem roz- 
poznania tego punktu, który był głównym przez trzy İnstancye sporem, 
opuszczenie żądania w drodze obrony w Sądzie Appellacyinym po raz 
pierwszy wniesionego, nieskończenie mnieyszém iest uchybieniem, a ie- 
dnak drogę do Restytucyi otwiera. 

W obiaśnieniu Narady prawników, uczynić naprzód przychodzi tę 
uwagę, iż opuszczenie wyrzeczenia co do tey species akcyi, iaka pod 
rozpoznanie Sądu Naywyższego po uchyleniu Wyroku Sądu Appellacy ja 
nego przychodziła, było nieiako konieczne, skoro Sąd pod przewagą wy- 
obrażenia Juris Majestaiici, akcyą tę nieiako taką wcale czem była przy- 
lat. — Wziął on ią bowiem. iak to osnowa zaskarżonego Wyroku oka- 
zuie, lako skarge przeciwko samemu Traktatowi, Dekretowi obrócona; 
do zatamowania skutku tych ustaw zmierzaiącą. Jakoż w poparciu tego 
Wyroku strona przeciwna działanie familii wciąż pod taż sama postacią 
wystawić usituie, powiada bowiem wyraźnie, iż Hrr: Wielopolscy wy- 
toczyli w drodze Sadowéy akcya, że Traktat i Dekret względem nich sa 
nie ważne. 


Miała tu więc bydź iakaś akcya polityczna przeciw ważności «Tra: 


ktatu i Dekretu, taka, iaka znaną iest w Stanach Zjednoczonych Amery- 
ki północney, gdzie ustanowiony jest Sad Naywyžszy, przed który wy- 
taczane bydz mogą w imieniu Unii całey, skargi przeciwko ustawom przez 
Kongressa osobnych Stanów wydawanym, który to Sąd takowe, ieżeli ie 
Konstytucyi ogólney przeciwnemi uzna, skasować może. Za tym przy- 
kładem we Francyi Senat zachowawczy miał moc na żaskarżenie Rządu 
lub Trybunatu, uchylać ustawy Konsytucyi przeciwne. Lecz tak dzia- 
łania famiii przez wszystkie 3 Instancye, iako i składane przez nią ty- 
tuły, czynione konkluzye, a nakoniec sam Wyrok Appellacyiny przeko- 
nywaia dostatecznie, iż nie taka była akcya familii. Ani ona potrzebo- 
wała, ani mogła działać w ten sposób; niepotrzebowała, gdyż Traktat o 
właścicielach mówiący i Dekret Króla prawa familii zastrzegaiący, nie 
były iey wcale przeciwne i uszanowanie, iakie się prawu każdemu od 
Obywateli należy, dochowane lest przez familia co tych ustaw, któremi 
ona wcale uciążoną się nie czuie. Niemogła ona wreszcie działąć w ten 
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sposób, gdyż to wszystkim wiadomo, Ze tego rodzaiu polityczna akcya, 
gdzieindziey także nie na korzyść prywatnych lecz ogółu zapewniona, 
w tym kraiu w žadnéy Epoce mieysca niemiało. 

W obrębie więc tylko cywilnym przychodził naprzód w I. Ťustan. 
cyl sam Alexander Hr: Wielopolski, przychodziła następnie w Appellacyi 
z nim familia Her: Wielopolskich na podstawie Erekcyi Myszkowskich 
zroku 1603. 1 dowodziła, że według teyże, dobra ordynacyi odnosiły 
się lako własność niezmiennie nacechowana do familii całey, przez za- 
strzeženie: „ne ea bona nllo pacto a familia exire valeant.” © Ztąd bo- 
wiem w zmnieyszaniu lub zniesieniu tego zakładu familiineso, każdy 
iey członek jest interessowanv i žezwolenie każdego do tego potrzebne. 
W ścisłym związku z Erekcyą, z Epoki spółczesney zawarciu w r. 1809. 
Traktatu o właścicielach mówiącego, przywodziła familia dowody Sądo- 
wego na ićy rzecz własności dóbr ustalenia, przez czynności iuż w skar- 
dze Piestytucyiney w zasadzie 46y in metito wzmiankowane. ktore po- 
Kaz nia, Ze Ordynat ówczesny, na kilka miesięcy przed zawarciem Tras 
ktatu, obiął był dobra Majoratu, stosownie do inwentarza Sądowego, 
lego także podpisem opatrzonego, który ie iako familii całóy własność 
wykazywał i ustalał, że zatem warunek Traktatu tem bardziey do Fami- 
lii a nie do dożywotniego właściciela użytków dóbr powinien bydź sto- 
sowany. Na zasadzie tych dowodów wykażanem było, że alienacya dóbr 
Ordyracyi iest odięciem familii całey tego, co przez fundatorów zabez» 
pieczoném iey zostalo, nie może więc nastąpić z okoliczności Traktatu 
bez zezwolenia wszystkich ity członków, a Jözef Jan Nepomucen Wie. 
lopolski obiawszy tak na zasadzie przepisów Erekcyi, lako též podług 
osobnéy czynności ustalenia tych stosunków pod prawem Austryackiem, 
dobra iako takie, których użytki tylko do niego należały, a własność 
do wszystkich powołanych i tym tytułem w chwiłi zawarcia Traktata 
one posiadaiğe, nie mógł tych praw familii przywłaszczać sobie z okoli- 
czności Traktatu, który każdego zostawiał przy jego własności, ani zo 
koliczności Dekretu Króla, który te prawa familii zastrzegał. 

Na tey to podstawie własności familiiney powołanemi tytułami dos 
wodzonćy, opierała się akcya przez Wielopolskich wyniesiona, był to 
punkt radykalny, o który rozbiiały się wszystkie kwestye, punkt, około 
którego obracała się ta sprawa we wszystkich iey częściach i odgałęzie- 
niach. Trybunał I. Instaneyi Akcyą tę w ówczas przez samego tyłkó 
Alexandra Hr. Wielopolskiego popierana, rozpoznał i rozstrzygnął w ten 
sposob, že uznal tytut z którym on przychodzi, to lest Erekcya z roku 1603 
za taden, i zniesiony przez nowe prawodawstwo cywilne, poczem iuz 
w dalszy rozbiór stosunkow na tym tytúle opartych niewdal sie, bo 
z téy zasady wychodząc niepotrzebował iuž ich rozpoznawać. Wyrok 
Appellacyiny na popieranie iuz wszystkich Hrabiow Wielopolskich za pa. 
diy usuwaiac zasade, iakoby tytuly przez Familia priynoszone, byty 
zniesione, rozpoznał ie takže i uznał, iż na ich przedstawie moc prze- 
daży dóbr w traktacie udzielona, całóy tylko famili byłaby mogła służyć. 

W obu tych wyrzeczeniach chociaż przeciwnych, główny punkt ckare 
gı, głowna akcya pominiętą nie była, owszem rozpoznaną i rozsadzona 
zostala. 
| Teraz zobaczmy, co nastąpiło po skassowaniu Wyroku Appellacyi- 
nego: w saméy sprawie Sąd Naywyższy Wyrok Trybunału zatwierdził, 
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lecz w Motywach, Motywa tegoż Wyroku uchylił; oddalenie więc skar- 


“gi wyrzeczone tu iest nie na zasadzie niewaZnosci tytułu, zktorego przy- 


chodziła familia, mianowicie Erekcyi z roku 1605, lecz pod przewagą 
wyobrażenia powyżey rozebranego de juribus Majestaticis, rozsądzona 
jest sprawa i sentencya Wyroku I. Instancyi zatwierdzona na zasadzie, 
33 obok Traktatu i Dekretu żadne rozpoznanie, kto iako właściciel ztych 
ustaw prawnie korzystać mogł, bez zatamowania skulku tychże ustaw 
mieysca mieć niemože. W Wyroku więc Sadu Naywyżsześo, chociaż 
Wyrok Trybunahı, do którego sam tylko Alexander Hr. Wielopolski 
wpływał, zatwierdzaiącym, akcya nawet tegoż rozpoznana nie jest przez 
nierozpoznanie tytułu własności opartego na Erekcyi z roku 1603 mimo, “ 


iż ta jest uznana za będącą wswey mocy. 


Sam powód 'skassowania przez Sąd Naywyższy Wyroku Sadu Appel- 


lacyynego i zatwierdzenia Wyroku Trybunału Iwszéy Instancyi, to lest 


niemożność obok Traktatu i Dekretu żadnego rożpożnania, kto według 
przepisów cywilnych mógł przedawać, cechuie pominięcie wyrzeczenia 


co do tytułu własności, z tych opisów przez familia wywodzonego. 


Daley w związku z tem opuszczeniem głównego punktu skargi wy- 


kazali prawnicy w Naradzie, iż żądanie Interwenientów do Appellacyi 


po raz pierwszy wniesione, w sentencyi nawet zaskarżonego Wyroku lest 
pominigte. 
Przeciwko temu strona przeciwna rozmaite nader czyni zarzuty. — 


Zasluguie przedewszysikiem ten na uwagę, który iest naydziwacznieyszy 
ze wszystkich, to iest iakoby Sąd Naywyższy uchylaiąc Wyrok Sadu 
“Appellacyynego tem samém i skargę Interwenientów do niego po raz 


pierwszy zaniesioną, był uchylił. Z tym zarzutem bliski ma związek 


twierdzenie strony przeciwnéy, iż cią Hri: Wielopolscy w Sądzie Nay- 


wyższym žadnéy od Akcyi Hr: Alexandra Wielopolskiego nie mieli od. 


dzielney Akcyi, że razem z nim przychodzili. 


Ażeby ten zbiór błędnych poięć rozmatwać, postawmy się znowu 
pod względem Akcyi Interwenientow na początku ich dżiałania. 
Wyrok Trybunału Iwszéy Instancyi w tey sprawie, prawom całey 


"familii Wielopolskich przeciwny, zapadł na powodztwo samego tylko 


Alexandra Hr. Wielopolskiego, lecz dla tego właśnie iz był przeciwny 
prawom reszty także członkow familii, ciź w myśl Art: 474 K.P.S. mieli 
prawo występować przeciw niemu w drodze oppozycyi trzeciego, mogąc 
zaś te drogę stosownie do Art: 466 tegož Kodexu na Interwencya do Ap- 
pellacyı zamienié, ten ostatni sposob obrali, Process wiec ktory İnterwe. 
nienci wprost do Appellacyi wniesli, bylby mogt byé osobno przez nich 
formowany 1 wytoczony. Sprawa przeto, ktora W Appellacyi rozpozna- 


"na byla, składała się z dwoch spraw, z pierwotnéy sprawy Alexandra Hr. 


Wielopolskiego å póžniéy wytoczončy Sprawy Ignacego, Wincentego i 
Jana Kantego Wielopolskich. Obie te sprawy rozstrzygnął Sąd Appella- 
cyyny, gdy zasądzaiąc konkluzye Alexandra Hr. Wielopolskiego, Interwen- 
cyą także za ułatwioną deklarował. 

Gdy Sad Naywyžszy skassował ten Wyrok, iakże powiedzieć možna, 
Ze razem z nim skargę İnlerwenientow uchylił, kiedy właśnie po skasso- 
waniu Wyroku Appellacyynego tak Akcya pierwotna Alexandra Hr. Wie- 
Jopolskiego, iako i Interwencya rzeczonych Hrr: Wielopolskich pozosta- 
wała do załatwienia. W Sądzie Naywyższym ani Alexander Hr. Wielo- 
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polski, ani Interwenienci Zadney zgoľa nie mieli skargi. Jedyna tutay 
Akcyą była skarga Bekursowa przez Szanieckiego przeciwko Wyrokowi 
Sądu Appellacyynego zaniesiona, do którey powołani wszyscy Wielopol- 
sey w obronie Wyroku Sadu Appellacyynego przeciwko niéy stawali. 
Żadnych tu Akcyy nowych nie było, lecz Sąd Naywyższy w sprawie 
saméy tę Appellacya Alexandra Hr: Wielopolskiego i Interwencya innych 
cztonkow familii miat do rozsadzenia, Ze za$ sentencya tylko Wyroku 
Trybunalu zatwierdzit, do którego nie wplywali Interwenienci, a o ich 
Akcyi nie wyrzekł, przeto takowéy istotnie nie załatwił. 

Zobaczmy bliżey, iakieby z tego wyrzeczenia Wyroku zaskarżonego 
wypływały dla Interwenientów skutki. Okazało się, iż oni z Interwen- 
cya do tey sprawy w Instancyi Appellacyynéy przystapili na podstawie, 
z mocy któréy równiež byliby mogli dzialaé w drodze Oppozycyi trze: 
ciego. Wytoczywszy Akcyą swoia stosownie do Wyboru przez prawo 
im zostawionego na drodze Interwencyi, w tey drodze załatwienia maią 
prawo dopraszać się, Lecz Wyrok Sądu Appellacyynego który pierwszy, 
a iak się teraz pokazuie i ostatni ją załatwił, skassowany został a w miley» 
sce lego Wyrzeczenia o Akcyi Interwenientow, nic nie stanelo. 

Gdy zatém w téy drodze Interwencyi, na którą wnieśli żądanie swo: 
ie, załatwionem ono nie zostało, niepozostaie im, iak tylko w drodze 
Restytucyi ze skargą na pominienie żądania swego przychodzić.. 

W związku z powyższemi twierdzeniami utrzymuie strona przeciwita, 
1 przywodzi na to zdania Autorów francuzkich, iakoby sentencya Wyroku 
Sądu Naywyższego ogólną będąc, tem samém szczegół, jaki w całości 
akcyi żądanie Interwenientow ma stanowić, uprzątała. Lecz co ci Au. 
torowie przez ogólne wyrzeczenie rozumieli, okazuie przykład, który 
przytaczaią. Gdy oddalone iest główne żądanie i przytem powiedziano, 
że wszystkie inne konkluzye iako bezzasadne oddalone są, tedy to wy- 
rzeczenie wszystkie inne; istotnie szczegóły ich w sobie zawieraiąc, za- 
łatwia. Lecz sentencya Wyroku zaskarżonego, nie iest bynaymniéy ogól. 
na, owszem zupełnie specyalna. Nie daie bowiem Sąd Naywyższy in 
merito inney sentencyi, iak tylko iż Wyrok Trybunału Iwszey Instancyi 
zatwierdza, ten Wyrok zaś stanowi tylko: „iż Trybunał znayduiąc żąda- 
„nie Alexandra Hr. Wielopolskiego bezgruntownem, onego z takowém 
„we wszystkich kategoryach oddala.“ Przez przyięcie przeto postanowie 
nia Trybunału Iwszey Instancyi, Sąd Naywyższy szczegółową tylko co 
do Alexandra Hr. Wielopolskiego sentencya przyiat, a Akcya Alexandra 
Hr. Wielopolskiego nigdy obeymować nie mogła Akcyi Interwenientow 
w własnych swoich prawach przychodzących. 

Lecz strona przeciwna w szczegolnéy zsoba sama sprzeczności twier- 
dzi, iż żądanie Interwenientów iest załatwione, ponieważ w Motywach Są- 
du Naywyższego powiedziano iest: 

„Zważywszy co do przychodzenia zarekursowanych Interwenien- 
„tów Appelacyjnych, Ignacego, Wincentego 1 Jana Kantego Hrr: 
„Wielopolskich, że ciż obok Traktatu i Dekretu Królewskiego 
„mylnie naruszenie praw swoich przez zmnieyszenie Ordynacyi 
ndo trzech kluczow wykazywać usiłnią, gdy dozwolonéy temi u- 
„stawami Ordynatowi przedaży Dobr żadna prywatna osoba bez 
»zatamowania skutku tych ustaw sprzeciwiać się nie može." 
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Widzielismy pôwyžéy gdy o sprzeczności w Wyroku mowa była, iż 

strona przeciwna całą i wyłączna wagę przywięzywała do sentencyi i 
na Motywa żadnego wcale nie chciała mieć wzeledü, teraz zaś ona sama 
motywa tak wywyžsza, dé im moci zastepstwo brakuigcéy nawet sen- 
tencyi przypisule. Prosta jednak osnowa Art: 141. K. P. S. dostatecznie 
naucza, že lak imotywa tak i sentencya sa koniecznemi istotnemi Wy. 
roku częściami i Že zatém każde tadanie, aby iako przez Wyrok zała- 
twiore, uważać się mogło, co do tytułu z którego jest uczynione w mo- 
tywaclı, zaś co do Rezultatu w sentencyi załatwione bydź powinńo. Ma 
to mieysce tern bardzićy w takim przypadku iak obecny, gdzie iak to 
okazanem zostało, akcya wspólna familii iaką przed Sądem Appellačyj- - 
nym toczyfa sie zdwóch nieiako oddzielnych spraw sie sklada, to iest: 
z plerwotnego powództwa Alexandra Hr: Wielopolskiego do Iszéy Instan- 
cyi wytoczonego i z akcyi ianych Członków familii zamiast w drodze 
oppozyi 5 w drodze Interwencyi do Appelacyi wytoczonéy. Co do ka. 
ždéy z tych akcyi był potrzebny Wyrok stosowny do przepisu Artyku- 
łu 141. K. P. S. | 

lecz owa obrona strońy przeciwney co do braku sentencyi tem 
bardziey wszelkiéy zasady pozbawiona się okaże, gdy pomnimy, iż nie- 
dostatek koniecznie wymaganéy przez prawo sentencyi, chce strona prze- 
ciwna nadstawić motywami, które w sobie zňowu same, także brak ma- 
ią, ponieważ w nich, iak to okazanem zostało, cechuie się opuszczenie 
rozpoznania głównego punktu skargi familii całey. 

Motywa taki brak pod względem głównego punktu żądania mające, | 
w całości swey ani wžadném szczególnem mieyscu nie mogą bydž ?dolne | 

zastąpić tego braku wyrzeczenia co do Interwencyi, lakim sentencya iest 
nacechowana, owszem brak rozpoznania akcyi w całości Wyroku wyry- 
ty, na kaźdem szczególném motywum widzieć sie daie. 

I tak naprzód godną uwagi iest rzeczą, iż to właśnie motywunl, 
ktorem strona przeciwna brak sentenčy1 co do Interwenientów zastapié 
usiłuie, lest właśnie to, na ktörem owo mnierozpoznanie glownego pun. 
ktu skargi naywydatniéy sig cechuie. Czemže bowiem to motywum 
działanie sądowe Interwenientów odpiera? Oto, wzwiązku oczywiście 
z tém co w pierwszćy czyli kassacyinéy części Wyroku de juribus maje- 
staticis 1est ustanowione, ta iedynie zasadą, lakoby obok Traktatu i De. 
kretu Akcya Cywilna przez nicli wyniesiona względem tego kto miał 
moc przedawania, mieysca wcale nie miała. 

Daley chociaż strona przeciwna wciąż utrzymuie, iakoby o tranza- 
kcyi, lako otworami do Restytucyi w zdaniu prawników nieobiętey, mo- 
wy być nie mogło, wszelako rozpoznanie żądania Interwenientów chce Å 
1 wtem motywum upatrywać, gdzie powiedziane iest o Tranzakcyi iż 
ona „prawa ewentualne familii Wielopolskich w Dekrecie Krolewskim 
»Wzmiankowane, Ustanawią i załatwia, a przez to stawią žarekursowa. 

„nych w prawach, które imaod ley zawarcia co do Otdynácyi na trzecli 
„kluczach zachowaney, na zasadzie erekcyl służyć zaczęły i służą.” 

Ażeby odwołanie się Strony przeciwnéy do tego Motywum, iakoby 
akcya İnterwenientöw Appellacyinych załatwiaiącego ocenić, należy zwró- 
cić uwagę na ich położenie co do teyże Tranzakcýi: 

Wiadomo iuž z osnowy ley Tranzakeyi, iz przéz nia cala linia Jana 
Wielopolskiego mtodszego syna Franciszka Woiewody od wszelkiego 
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zOrdynacyą stosunku wyłączoną została; ztey to linii idą Hrr: Wielo- 


polscy dzisiay Z działaniem Alexandra Hr: Wielopolskiego się łączący. 
Przeznaczenie Tranzakcyy iest takie, iakie i Wyroku prawomocnego, gdyż 
Art: 2052. K. C. stanowi, iż one maia między slronami powage rzeczy 
ostatecznie osadzonéy. Lecz iak Wyroki mieszkozda tym, ktorzy do nich 
niewplywali, tak i co do Tranzakcyy ma mieysce zasada w Art: 2051. 
K. C. wyrażona, iż nie wiążą tych co do nich niewchodzili. Gdy więć Hrr: 
Wielopolscy przyśli z akcyą swoią po raz pierwszy do Sądu Appellacyi- 
nego i w tenczas w odparciu tey akcyi przedalacy Margrabia i Nabywcy 
stawiali ‘przeciw nim tranzakcyą tak zwaną familijną z dnia 7 Kwietnia 
1813 roku, iako spór 1už kończącą, tedy Intérwenienci przeciw tey Tran- 
zakoyi wnosili Excepcya, iż względem nich z zasady przywiedzionego 
Art: 2051. K. C. nie jest ona niczem, ‘gdy do. niéy niewpływali i Exce- 
pcya taka rowna się tey, jaka wnosi przeciw pokładanemu na iéy ucią- 
żenie Wyrokowi osoba przytaczaiaca iż iéy takowy iako między innemi 
stronami zapadły nie wiąże. Dalecy byli Interwenienci od żądania wpro- 
wadzenia ich do Tranzakcyi, a nawet jest rzeczą nieslychana 1 niepo- 
dobną w porządku prawnym, aby któś trzeci który do aktu niewpływał 
Wyrokiem Sądowym 1 to nieżądaiąc tego nawet, był w niego wprowa- 
dzony. — - | 

Przypatruiac sig blizey Motywum Wyroku o Tranzakcyi, w ktorem 
strona przeciwna rozpoznanie akcyi Interwenientow chce widzieğ, oka- 
zuie sig owszem i tu lak naymocniey to, co iuz z całości Wyroku wy- 
pływa, to iest: Ze ten glowny punkt akcyi pominiętym został. To Mo. 
tywum bowiem przyznaie Interwenientom prawa do 3ch kluczy na mo- 
cy Tranzakcyi, a tak rozpoznaląc żądanie, którego n eczynili, opuszcza 
rozpoznanie tego, które na zasadzie Erekcyi z roku 1605. i w ślad zastrze- 
ženia Dekretu Królewskiego wnosili, to lest: aby ta Tranzakcya wzglę- 
dem nich iako osób trzecich za rem inter alios actam uważana była. 

Ta ważna obrona lnterwenientów, jako osób względem Tranzakcyi 
trzecich na zasadzie powołanego przepisu prawa czyniona, zarówno z sto. 
wnym punktem ich skargi, na którym opierała się pominięta, iest zupeł- 
nie w zaskarżonym W yroku. 

Przytacza ieszcze strona przeciwna iakoby Akcya Interwenientów win- 
na się uważać za rozpoznaną przez Wyrok zaskarżony, dlatego, 1Ž oni 
łącząc się z akcya Alexandra Hr. Wielopolskiego, Rezultatem takowey 


ipso jure dotknięci być maią. Lecz tu dosyć iest przypomnićć to, co 


wyżey przytoczone zostało, iż Interwenienci mogac także działać w dro- 
dze Oppozycyi trzeciego, obrali drogę Interwencyi do Appellacyi, i że 
sprawa ta jakkolwiek ze sprawą Alexandra Hr. Wielopolskiego odtąd po- 
łączona, nie przestała być ich sprawą, która zupełnego także co do ich 
przychodzenia, lak to uczynił Sąd Appellacyiny załatwienia wymagała. 
Co zas twierdzi przeciwna strona, iakoby Interwenienci żadnych zasad 
odrębnych nie byli mieli, lecz tylko wprost do tych, które Alexander 
Hr. Wielopolski przytaczał, łączyli się, to nicby naprzód nie dowodziło, 
bo dla tego ieszcze Wyrok względem pierwszego zapadły, nie mógłby 
w myśl Artykułów 1351 K. C. być Wyrokiem względem Interwenientów 
gdy ku temu więcey potrzeba niż tożsamości zasad; daley zaś lest to 
wbrew przeciwne aktowi Interwencyi, przez który przyszli do Sądu Ap- 


pellacyinego, w tym bowiem wyrażone iest na karcie 11: „Oprócz zasad 
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„które Interwenientom 1 co do ważności Tranzakcyi z Alexandrem Hr. 
» Wielopolskim są wspólne, widzą się oni przymuszonemi zwrócić uwa- 
„gę Wysokiego Sądu Appellacyinego na naruszenie praw swoich przez 
« Tranzakcya dopełnione, a które przez głównego Powoda Alexandra Hr. 
» Wielopolskiego, gdy się bezpośrednio interessu lego nie tyczyło, w ca: 
„féy obszerności nie mogło być wykazane.“ Tegoż samego dowodzi sta- 
wanie ich w Sądzie Naywyższym iak o tćm następuiące mieysce ich od. 
powiedzi na Rekurs przeciwnćy strony przekonywa, na pierwszéy zaraz 
karcie: „Oprócz zasad sprawy, które zarekursowanym Interwenientom 
> Appellacyinym, İgnacemu, Wincentemu i Janowi Kantemu Hrabiom Wie- 
slopolskim są wspólne z Alexandrem Hr. Wielopolskim, niektóre są im 
„właściwe, a mianowicie te, ktore sie do nieważności Tranzakcyi z dnia 
„7 Kwietnia 1813 roku ściągaią. Te więc głównie tutay wyłuszczonemi 
„zostaną. Y 

Oprócz tego wszystkiego okazaliśmy powyżćy, iż pominięcie rozpozna” 
nia i wyrzeczenia względem głównego punktu skargi, rozciąga się do nićy 
caléy, tak lak przez wszystkich z Restytucya teraz przychodzących łącznie 
popieraną była i tak ma mieysce co do Interwenientów r inych iako 
i glównego Powoda. 

Niedostatek więc rozpoznania skargi Interwenientów, nie može być nad- 
stawiony rozpoznaniem iakoby żądania Alexandra Hr. Wielopolskiego, które 
takiZ sam brak ma w sobie 1 lest także nacechowane pominięciem głównego 
punktu skargi. 

Przytacza wreszcie strona przeciwna rozumowania różne maiace zmic- 
rzać do okazania: Ze tytuł własności na podstawie Erekcyi z r. 1603 nie 
familii caléy, tak iak to wyłuszczyli prawnicy przy II Otworze, lecz Ordy- 
natowi samemu służy. Lecz nie chce ona zwrócić uwagi na stanowczy, ia- 
sny przepis zawarty w następuiących słowach: 

„Profiteor esse intentionis et voluntatis meae familiam atque memoriam 

»nominis mei conservare providendo, ut ca bona nullo pacto ab ca 

„exire valeant.“ 

Chwytaiac sig strona przeciwna róźnych mieysc Erekcyi bez związku 
na całość uważanych, to dowodzi: Ze Myszkowscy Dobra swoie cum omni 
jure, dominio ct proprietate, następcom swoim zapisali; to znowu że przy- 
chodzenie do Ordynacyi iest sukcessya, i Ze zatém každy posiadacz iest, ln- 
bo ograniczonym co do możności zbywania i obciążania, lecz. wyłącznym 
Dóbr właścicielem. Z tego wszystkiego, co strona przeciwna w tćy mierze 
przytacza, pokazule się zupełne niezrozumienie tego rodzaiu Instytucyy, 14 
kiemi są Fideikommissa familiyne. 

Ordynacya, Fideikommiss, iest istotnie sukcessya, łecz testamentowa, 
sukcessya na podstawie zapisu fundatora odbywaiaca się, taka zatém, iz je- 
den następca nie staie się sukcessorem poprzednika swego w prawnćm zna- 
czeniu spadku, lecz że kaźdy bierze spadek po założycielu, który zapisa- 
wszy Dobra na rzecz familii catéy, czyni niepodzielnym ich substancyi współ- 
właścicielem każdego członka w miarę iak na świat przychodzi. Sukcessya ' 
więc do Dóbr samych iako własności i spadku przez fundatora zapisanego, 
należy”do caléy familii razem wziętćy; a następowanie iednego posiadacza 
po drugim odbywa się tylko co do użytków, ad possessionem, ad usum 
fructum. Okoliczność właśnie przez stronę przeciwną przywodzona, 147 za- 
łożyciełe tam, gdzie mówia o zlaniu caléy swoićy własności, prawa 1 dzie- 
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dzictwa, wszystkich swoich przyiść malacych następców  wymieniaia, wy- 
Świeca tę prawdę. 

I tak, Piotr Myszkowski w ten sposób mówi: „Bona mea hereditaria 
„conjuncta et nullo unquam tempore dismembranda,..... cumque omni jure 
„dominio et proprietate tituloque hereditario ac omnibus eorundem bonorum 
„utilitatibus, fructibus, proventibus, attinentiis, circumferentiis quibuscunque 
„appellentur nominibus, generalitatem in specialitatem et- specialitatem in Fe- 
»neralitatem includendo, ita, quod unum alteri non deroget, nec derogare 
„possit, prout ea bona omnia et singula mihi serviebant et me ipsum concerne- 
„bant, ac prout ca ipsa bona pro jure dominii ct proprietatis meae teneo 
„et possideo, jam exnunc in personam illustris et magnifici Domini Sigis- 
„mundi Marchionis de Mirów Myszkowski Castellani Voynicensis et Capita- 
„nei Corczynensis fratris mei germani post me majoris nati, cjusque succes- 
„soribus legitimis majoribus natu et corum in posterum successoribus sc- 
„xus masculini majoribus natu, do, dono, atque jure perpetuo et irrevoca- 
„bili donorio inseribo, assigne, ordino et resigno.“ Podobnie także mówi 
Zygmunt Myszkowski. Tam zaś gdzie mówią o przychodzeniu osobnych 
Ordynatów, używaią wyrazu ad usum fructum, ad possesstonem pervenire. 

Wśród tego wszystkiego zaś stoi jasno i niewątpliwie przy wiedziony wy- 
Zéy przepis, 17 Dobra zawsze przy familii pozostać maia, z czego wszystkiego 
razem wziętego wypływa, iż kağdy członek płci męzkićy, w familiach da 
Ordynacyi téy powołanych, chociaż nie obeymuie użytków, ma moc obsta- 
wać przy tóm aby Dobra przy iego plemieniu i przy nim pozostały, i Ża- 
dnym po za przeznaczenie swoie do familii caléy zwrócone, nie podpadały 
uronieniom. | 

Tak to jasne, tak. silne byly zasady testamentu Myszkowskich, na mo- 
cy których przychodziła familia z okoliczności Traktatu w ślad zastrzeżenia 
Monarchy o iéy prawach, okazywać, Ze za zgodą tylko wszystkich żyiących 
Agnatów przedaž waźnie odbyć się mogła. Takiego to wyraźnego tytulu 
działania Wyrok zaskarżony pod zasłoną praw Majestatu do rozpoznania na- 
wet nie przylał. | 

Bogoboyność Fryderyka Augusta uiściła nieiako prośbę, którą ostatnićm 
swoićm rozporządzeniem Zygmunt Myszkowski do Króla Zygmunta obrócił 
mówiąc: „De Serenissimo Rege certe mihi persuadeo, ut demortuo in con: 
„servandis facultatibus ct prole in officio cortinenda Author et Protector 
„existat. * p 

Opuszczenie rozpoznania tak iasnych, tak dobrze nabytych praw fami- 
li pod względem własności Dóbr, tém sig ieszcze obok Dekretu Monarchy 
sprawiedliwego okazuie mocnieyszém, iż Król niewatpliwie wskazał jakie to 
prawa zastrzegał do właściwego przedmiotowi rozpoznania, gdy powiedział, 
iż to są te właśnie, (nie zaś iakieś inne obok ważności alienacyi istnićć mo: 
gące), których familia iako ewentualnie powołana do sukcessyi Majoratu Pin- 
czowskiego dochodzićby mogła. | 

Na drugi ważny tytuł przez familia w związku z Erekcyą pokładany, 
to iest Inwentarz sądowy, według którego ówczasowy Ordynat obiał Dobra 
iako właściciel użytków tylko, naprzeciw familii jako własność substaneyi 
maiącey i to krótko przed Traktatem, odpowiada strona przeciwna to tylko, 
iż celem téy czynności sadowéy nie było wcale wykazanie t) ch Dóbr, iako 
własności familiynéy. Lecz sam iuż napis tego Inwentarza 1 układ iego ina- 
czéy przekonywa. Według zasad zaś Ustaw przechodnich, každy akt, ka- 
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žda czynność powinna co do swych skutków być uważana, na zasadzie pra: 
wa pod klórém lub na mocy którego zdziałaną została. ©. 240 Części H. 
Kodexu Galicyiskiego przepisuie o takim Inwentarzu, iz służy za zasadę, 
ażeby przy každéy zmianie posiadacza, Dobra Majoratu, które według (). 241 
są własnością wszystkich Agnatów, odróżnić od wolnćy Ordynata własności. 
Owczasowy zaś Ordynat podpisawszy ten Inwentarz na dowód, iZ Dobra do 
niego co do użytków tylko należą, przedsięwziął przedaž z Traktatu o wła- 
Ścicielach i z Dekretu o/prawach familii powołanćy, mówiącego. Przydać do 
tego potrzeba i tę uwagę, iz według wszelkićy prawa zasady w Kodexie tak- 
że cywilnym wyražonéy w Art: 2240 nie mógł on sobie zmienić przyczyny 
i zasady posiadania, na iakićy te Dobra tak według Erekcyi, iak w chwili 
niemal spisania Traktatu obiął i nie mógł rozporządzenia Traktatu, właścicieli 
do przedaży upowažniaiacego, stosować do siebie, do osoby nie bedacéy wła- 
ścicielem. 

Tak więc na moenćy posadzie oparty tytuł własności familii caldy, z któ- 
rego ona w drodze cywilney przychodziła, tem bardzićy uderzaiacém czyni 
pominięcie iego rozpoznania w Wyroku zaskarżonym, gdy rozpoznanie iego 
należyte, do innnego rezultatu byłoby niewątpliwie tę sprawę doprowadziło. 

Po tém co wyžéy o Dekrecie Króla okuzaném zostało, nie možna zaiste 
było mniemać, aby on pod względem kwestyi rozpoznania praw familli mógł 
być przytaczanym w innćin znaczeniu iak tylko, dla otwarcia i zapewnienia 


dla tćyże familii takowćy drogi dochodzenia. Lecz strona przeciwna przy- 


tacza ten Dekret iakoby przesadzaiacy te same prawa, które dopićro zastrzegł 
do osobnéy drogi i tak usiluie go wystawić w związku z odezwą Ministra 
Sprawiedliwości Xięztwa Warszawskiego z dnia 15 Czerwca 1812 r. oznays 
muiącą Margrabiemu przy przesłaniu Dekretu, iZ Monarcha takowym, Dobra 
Majoratu przedawać mu dozwala. 

Lecz w tym względzie zwrócić naprzód na to uwagę należy, iž ten De- 
kret właściwie iest Rescriptum Principis na skutek podania prywatnego wy- 


danym. "0 takich Reskryptach Monarchy miała zawsze mieysee zasada „cffe-. 


„ctus rescripti qualiscunque illam causam in quam rescriptum erat, non 
„cgreditur. (L. 2 et 3 C: de leg:). E 

Gdy więc iakieśmy widzieli, Dekret Króla stosunek wile administracyı- 
ny z Rządem załatwia, przeto nie może stanowić judicatum względem przy- 
chodzenia familii w drodze cywilnéy tém bardzićy Że nawet to przychodze- 
nie w oddzielnćy drodze zastrzega. Familia przychodzi w swoich prawach, 
nie zaś w prawach Rządu, iakże więc Dekret o stosunku tylko z Rządem sta- 
nowiący, może być Judicatum względem tego ley przychodzenia, zwłaszcza, 
že te prawa familii do własności Ordynacyi z cywilnego rzeczy porządku. 
wyplywaigce, w sądowćy tylko drodze a nie Żadnćy innćy rozpoznawane 
1 przesadzone być mogły, i tak ie té Dekret Królewski uważał. 

Dla okazania iz Dekret decyzyą tylko administracyina co do stosunku 
z Rządem mieści, uważali prawnicy .w Naradzie to, iZ on nie iest umieszczo- 
ny w Dzienniku Praw, tak iak prawa i urządzenia administracyi publicznćy 
powinny były być umieszczane według Art: 87 Konstytucyi Xięztwa War: 
szawskiego. Na to odpowiada strona przeciwna, že Dekret iako“ iednego 
szczegółowego przypadku, Majoratu Pinczowskicgo, się tyczący nie potrze- 
bował być umieszczonym w Dzienniku Praw. Lecz to zupełnie iest mylne, 
Gdyby Dekret był miał na celu sprowadzić zmianę laka w stosunkach y- 
wiloych Majoratu, na pozwoleniu Konstytucyą seymową udzielonćm opartego; 
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tedy koniecznie byłby musiat być zamieszczonym w Dzienniku Praw. Wi- 
dzimy tego przyklad na Dekrecie względem zamiany Zamościa, który po- 
zbawiaiąc Majorat Zamoyskich tego miasta, 1 w tym względzie zmianę w sto- 
sunkach tegoż Majoratu zrzadzaiac, w Dzienniku Praw Królestwa iest umie- 
szczony w Tomie 7 na karcie 111. 

Szczególną zaś iest rzeczą, odezwę Ministra Sprawiedliwości w siedem 
dni po wydaniu Dekretu wyszłą, wystawiać iako judicatum co do dochodze: 
nia familii maiące sądowe praw ićy rozpoznanie czynić niepodobném. İsto- 
tnie ta odezwa Ministra i ona tylko iedna mówi o pozwoleniu Margrabiemu 
samemu udzielonćm , sprzedawania Dóbr Majoratu, lecz oczywiście Minister 
nie mógł odezwą swa, przecinać dla familii tey drogi, którą Dekret Króla 
zastrzegł był dla nićy i odezwa ta obrócona w drodze administracyinćy także, 
do samego Margrabiego, bez żadnego przywołania familii i weyścia w rozpo- 
znanie iéy praw naprzeciw Margrabiemu, do czego nawet Minister nie był 
właściwą Władza, nie mogła zastępować i przesadzać dzisieyszego sądowego 
rzeczy rozpoznania. Jednak strona przeciwna w slad zaskarżonego Wyroku 
tóy Ministra odezwie taka przypisuie wagę, iz to co w niéy lest wyrażone, 
tak uwažaném mićć chce, iak gdyby w Traktacie i Dekrecie samym wyra- 
żone było. 


ILI. 


Wykazano iak dalece Wyrok zaskaržony, przez zastosowanie Traktatu, 
bez rozpoznania praw familii, wbrew wlasnéy kassacyinéy zasadzie 1 popadt 
w sprzeczność z sobą samym i pominął decyzya stanowczego w sprawie pun- 
ktu, kto był właścicielem Ordynacyi, kto przeto mógł z dozwolenia Trakta- 
tu korzystać, kwestyą przez Dekret Królewski do właściwćy drogi odesłaną. 
Lecz tenże sam Wyrok ieszcze obok tych uchybień inaczéy byłby postano- 
wił, gdyby był został wykazany podstęp osobisty w zastósowaniu Traktatu 
nowo odkrytemi dowodami teraz poparty. Dlatego to prawodawca wszelki 
podstęp osobisty za zasadę do Restytucyi in integrum wskazuie, bo tego ro- 
dzaiu działanie, wszelkie czyny w drodze urzędowćy uzyskane, niweczy. 
Gdyby był Margrabia w mieyscu oświadczenia chęci, to wyniesienia się do 
Francyi, to nawet do Austryi, gdzie poprzednio był prześladowanym, szcze- 
rze wyznał w Memoryale do Króla, tak jak istotnie było: 

„Nie mam zamiaru kraiu opuszczać, chcę w nim pozostać, lecz chcę wia- 
„snošia familiyną w części spłacić długi moie osobiste, w części wynagrodzić 
„moich Plenipotentów i doradców, w części sam chcę niedogodna mi własność 
„użytków na własność allodyalną zamienić, chcę wreszcie dać szwagrowi do- 
„wód przychylności przez bezcenną przedaž, a córce moiéy zapewnić posag 
„wyższy znacznie, iak Erekcya Ordynacyi mi dozwala; — “ 

-Gdyby mówię nie taiąc tych nieprawnych zamiarów, odezwał się był do 
Monarchy głosem prawdy, zaiste sprawiedliwy Monarcha, nawet względem 
Rządu swoiego, takiego postanowienia iakie wydał, byłby odmówił. Cho- 
ciaž przeto Dekret ten iak sama iego osnowa naucza, nie niweczy tych praw 
familii, które Margrabia zamierzył był sobie przywłaszczyć, chociaż wyraźnie 
je zastrzega i do wlašciwéy drogi rozpoznanie ich odsyła; bez podstępnego 
jednak zataienia prawdziwych zamiarów i Dekret taki nie byłby uzyskanym. 
Tego rodzaiu Rescripta Principum nawet za Cesarzów Rzymskich, nieogra- 
niczona piastujących Władzę, nie mogłyby Sadom za zasadę wyrokowania 
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służyć. Konstantyn Cesarz (in 1: IV. C. si contra jus vel ütilitatem etc.) ták 
się wyraża: „etsi non cognitio sed executio mandatur de veritate precum in- 
» quiri opportet, ut si fraus intervenerit, de omni negotio cognoscatur.“ 
Zaś Theodosius et Valentinianus (in 1: 5 eod:) przepisuia: „etsi legibus con- 


,sentanenin sacrum oraculum mendax precator adtulerit, carcat penitus im- 


„petrátis.“ "Tem pewniéy przeto obok władzy służącey Xięciu Warszawskie 
mu podstępnie od niego uzyskany Dekret zawiéraiacy zastrzeżenie praw, które 
teraz ostatecznie pod rozpoznanie Naywyższego Sądu są poddane, nie byłby 
mógł nawet za skazówkę stósówności Traktatu do przypadku być użytym, 
bo teraz wylasniony podstęp, niemożność takiego nawet zastósowania naydo- 
bitnidy wykaznie. 

Gdyby dalćy podstęp ten był na jaw wyszedł wtenezas, kiedy Tranza: 


kcya familiyna z niektóremi członkami rodziny Wielopolskich z nieprawnóm 


wyłączeniem innych, zawićraną była, gdyby wtenczas Margrabia był iuż szcze- 
rze wyiawił, iż wcale z Traktatu korzystać nie myśli, i že go tylko chce 
użyć ża narzędzie osobistych swoich widoków, że dla przytłumienia głosu 
tych, którzyby przeciw takiemu działania, mieli prawo się bronić, chce trzy 
klucze przy dawnéy naturze zostawić, dopókiby przygotowane iuż wtenczaś 
środki, ieszcze i tych szczątków familiynego zakładu nie dozwoliły rozproszyć; 
czylizby którykolwiek z członków familii Wielopolskich ściągnął był rękę dö 
podpisania takiego układu? Pod względem przeto Tranzakcyi familiynéy, 
któréy nieważność in merito jest dowodzona, również iest ważnym wykryty 
podstęp, bo z tey zasady nie wiedząć o nim, nie mogli dótąd Hrabiowie Wie- 
lopolsčy występować, do czego ich Art: 2053 K. C. upoważźniał. | 

Strona przeciwna ogólnemi zarzutami złości i niewdzięczności stara sie 
na tę do Restytucyi zasadę wywołać zgrozę i oburzenie. Lecz tam gdzie nie 
o własny, osobisty interes, ale o byt towarzyski caléy familii, o rodzinną wła- 
sność pokoleń sprawa się toczy, wsżelkie osóbiste względy usunąć należy. 

Bolesném iest zaiste Hrabiom Wielopolskim, ig zmaszéni sa żedrżóć z4- 
slone z niepráwych czynów, lakie zamachowi ná familiyna własność towa- 
rzyszyły, ż Zalem przychodzi im obwiniać 6 podstępne działanie członka swćy 
rodziny, lecz zårzutu niewdzięczności 2 zimna krwią przyiąć nie mogą. Tož 
wdzięczność mą się naležéč temu, który dla osobistego interessu na Instytu- 
cya przodków dla świetności późnych pokoleń przekazana, iakiéy całość za- 
przysiagł, Šwietokrádzka ściągnął reke? który przez swoie czyny utraciwszy 
iuż prawo lakie mu z Erekcyi służyło, żeby się przy ňadúžyciú utrzymac, 
oddał część Ordynacyi Józefowi Stanisławowi Hr. Wielopolskiemu, luż do 
całości przez pierwszy czyn prżepisom Erekcyi przeciwny, niewątpliwie na- 
byte prawo maiącemu. Zresztą interes prawa i prawdy, interes całćy rodzi: 
ny przytłumiłyby i głos wdzięczności, gdyby się iaka należała. s 

Nie mówmy więć iuż 6 osobistych uczuciach każdego, lecz rozbieraymy 
czyny, bo czyny są naywymownieysia odpowiedzia na wszysikie strony przé- 
ciwnéy wyrzuty: WA 

o Przytoczona definicya doli mali wedhig prawnika Rzymskiego Labeonâ; 
chociażby tu stosowną była, nie osłabiłaby w niczóm zarzutu 2 czynów Mar- 
grabiego widocznego. Była Z jego strony Calliditas ad cireumveniendum 
Principem., ad circumyenlendain familiam adhibita. Nasze prawo nie daie 
deflńicyi ogólnćy podstępu; lest to wyobrażenie które každy z własnego rót: 
sadku potrafi żdefiniować, a Sędzia w swoićm świetle znaydzié zaśtósowanie 
tego wyobrażenia do danego przypadku. Árt: 1116 K.C. mówio podstępie 
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jaki iest dostatecznym do uznania niewažnošci umowy. Tu wprawdzie nie 
o takim podstępie mówimy, lecz o tym, iaki w myśl Art: 480 Nro 1 Kodexn. 
Postępowania za zasade do Restytucyi in integrum przeciwko Wyrokowi iest 
podany. Do tego dosyć lest aby podstęp wykazać, a chociażby i tu warunek 
w Artykule 1116 K. C. analogicznie zastosować, to niewatpliwie bez zataie. 
nia stanowczych czynów teraz wykrytych, Wyrok Sadu Naywyžszego nie 
byłby takim, iakim jest zaskarżony Wyrok, a ztad taki podstęp do podniesie- 
nia; Wyroku dostateczna iest zasada. 

Na próžno strona przeciwna zarzuca, iakoby dokumenta nowo wynale- 
zione, z których o podstępie tym zupełne płynie przekonanie, nie były no- 
wowynalezionemi i stanowczemi ku udowodnieniu tego podstępu. 

Jeżeli Szaniecki w Rekursie swoim wspomniał o deklarucyi Margrabiego 
jakoby o deklaracyi submissyinéy, to gdy takowey nie składał, gdy osnowa 
ićy, teraz dopićro wiadoma, nie była iawną, gdy summaryusz dokumentów 
dwukrotnie z iego strony Sądowi Naywyższemu złożony i w Aktach sądo* 
wych znayduiacy się, wcale tego dokumentu nie obeymuie, żaden spis prywatny 
organizacya nie upoważniony, pewmey daty nie maiący, nie może być teraz 
składany za dowód, iżby dokument ten Sądowi Naywyzszemu był przedsta- 
wianym. Przytoczeniė czynu któremu inny kolor nadano bez złożenia do 
wodu, nie zwrócilo uwagi na istotne takowego czynu znaczenie, iakoZ ani 
przez Rekursowanych wówczas, ani przez Sąd wcale nie był reflektowanym. 
Mylnie więc utrzymule strona przeciwna, iakoby deklaracya ta byla iuż prze- 
sądzoną, bo to tylko za przesądzone może być uważane, co było przedmio. 
tem dyskussyi między stronnmi, a ztąd i deliberacyi Sadu. Jezeliby to było 
prawdą, że dokument ten juz wówczas w aktach Szanieckiego się znaydował, 
tém wiecéy o umyślne ukrycie go, obwinionym być może, bo dlaczegož go 
w summaryuszu nie umieścił, kiedy summaryusz wszystko to, co w Aktach 
się znayduie, obeymować winien. Że zaś Hrabiowie Wielopolscy o nim nie 
wiedzieli; że dla nich iest nowowynalezionym; to iest naylepszym dowodem, 
że we wszystkich z ich strony głosach, Zadnéy o nim nie ma wzmianki, aprze- 
ciež w sprawie gdzie tak silnie dowodzili, 12 Margrabia nie był w przy- 
padku Traktatu, z tak stanowczego w téy mierze czynu nie byliby zaniedbali 
korzystac. 

Żeby kontrakt między Margrabią a Szanieckim zawarty, miat być w rę- 
ku Hr. Wielopolskiego i czytany w czasie rozprawy sadowéy, takie twier- 
dzenie iest widocznie skutkiem prostey pomyłki. Hrabiowie Wielopolscy 
mogliby poprzestać na samém zaprzeczeniu tego czynu, lecz chętnie Alexan- 
der Hr. Wielopolski i iego Obrońca daią sumienne zapewnienie, 12 tego kon* 
traktu wówczas ani posiadali, ani tćż w Sądzie był czytanym. 

Sa to więc dokumenta nowo wynalezione, sa one stanowczeini pod wzglę: 
dem udowodnienia podstępu, w zastósowaniu Ttraktatu, lak wywód powyz- 
szy dostatecznie przekonał. Å 

Zresztą nie do strony należy oznaczenie, czy 1aki dowód iest stanowczym 
w sprawie. Wszakże na tém polegać iedynie może zaprzeczenie, 17 doku- 
ment nie lest stanowczym, iżby można z wszelką pewnością powiedzieć, że 
Sąd który wydał zaskarżony Wyrok, byłby tak samo zawyrokował, chociażby 
te dokumenta przed nim składane i roztrzasane były. Ponieważ zaś zaskar- 
żony Wyrok oparł się na Traktacie iakoby na glównéy podstawie waznosci 
„alienacyi, nierozpoznaiac wcale tego, do czego rozpoznania sam Traktat od- 
syłał, to jest stosunków cywilnych z których własność niewątpliwa dla catéy 


4.56 3 
familii wypływała, na ten przeto Wyrok wiecéy jeszcze iak na každy iany 
musiałby mieć wpływ podstęp w zastosowaniu Traktatu do Margrabiego, 


uknowany, dowody iego własne, iz w przypadku Traktatu nie był, że przeto 


iemu osobiście, chociażby, co nie iest, z przymiotu cywilnego był upowa- 
Żnionym do Alienacyi, nigdy wolność wy przedania się nawet w ciagu lat 6ciu 
traktatem dozwolonych, służyć nie mogła. Czyż samo zaprzeczenie strony 
przeciwnćy, iZ to na Wyrok ten nie miałoby wpływu, zasługuje na iaka 
uwagę? Wy dostoyni Mężowie, rozbieraiąc tę sprawę w ićy istotney zasa- 


dzie, sami w tćy mierze wyrzec raczycie 1 uznać, iğ powtórne rozpoznanie 


sprawy w tćy nowey postaci, w iakićy nam teraz się objawia, iest koniecza 


ném, że Wyrok któremu strona przeciwna sposobność ocenienia wszystkich 
tych czynów i dowodów odjęła, podnieść należy dła tego, ażeby nic nie 


pozostało do rozpoznania, ażeby w tak ważnćy sprawie nie mogli potomko- 
wie ucisnionéy Wielopolskich rodziny słusznego podnieść głosu zażalenia, iğ 
sprawa cała taka, iaką była, wysłuchana, rozpoznana nie została. 

Że te dowody są istotnie stanowczemi, i te ieszcze uwagi przekonaia. 
Deklaracya Margrabiego nie iest czemsi$ oddzielnćm, z osobnego źródła po 
za 'Traktatem położonego pochodzącem, lecz czynem do teyże saméy całości 
czynów co i Aliencya należącym, z tegoź samego Traktatu z którego możność 
Alienacyi wywodzono, wypływaiącym; mieści ona bowiem w sobie oświadcze- 
nie przez które Margrabia przybiera takie stanowisko pod względem Trakta- 
tu, Ze iuż w żaden sposób nie mógł być uważanym za będącego in casu 
foederis. Nie tworzy sobie dopiero Margrabia przez tę deklaracyą stanowi: 
ska i położenia politycznego, lecz takowe, iakiem było i przed nią, oswiad- 
cza i oznaymia. Ze deklaracya podana po sprzedaży, to nic w rzeczy nie 
zmienia, gdy czas Traktatem do Wyprzedania i wyprowadzenia się zakreślo: 
ny był Geioietnim i co w przeciagu tych lat Gciu nastąpiło, we względzie 
Art: 10 Traktatu iest iakoby iednym nierozłącznym w swych częściach czy: 
nem. Traktat tylko dwie dopuszcza alternatywy, ałbo właściciel chce się 
z kraiu oddalić, i w takim razie w ciągu lat pein wolno mu się w tey mie: 
rze zadeklarować 1 w takim razie o ile jest Właścicielem, Dobra nawet za 
niesprzedalne uważane, woluo inu sprzedać bez potrzeby zezwolenia Władzy 
Naywyzszéy; albo pozostaje w kraiu: w takim razie tak w ciągu tych lat 


Gciu iako tež i późniey dobra pozostaią przy tćy naturze iaka poprzednio 


miały, 1 nietylko ich natura cywilaa, któréy wcale Traktat nie wzrusza, po: 
zostaie taż sama, ale i polityczne więzy, ieželi jakie na własności ciąża, Jak 
to w wielu Majoratach ma mieysce, nie są w takim razie Traktatem zwol. 
nione. ! 


Widocznie więc Margrabia przez podstęp udaiąc się być w przypadku 


Traktatu, nietylko że nadużył Dekretu przeszkody tylko rządowe usuwają: 


cego, ale przez zmyślenie chęci wyprowadzenia się, Dekret ten otrzymał, 
a następnie własność familiyna na swą wyłączną zamienić żamierzył, 

Te dowody są wreszcie zataionemi przez stronę przeciwną. Napróźno 
powtarza ona, 12 w Aktach publicznych się znaydowały, že przeto zataio- 
nemi być nie mogły. Ża Akta publiczne takie tylko mogą być póczytane, 
które dla każdego mogą być przystępne i jawne, lakiemi są iedynie księgi 
Hypoteczne, dawne księgi zapisów wieczystych i Akta Sadowe. Nie 3a 
Aktami publieznemi Akta Rady Stanu. W prawdzie Alexander Hr. Wielo. 
polski posiadať z nich niektóre wyciagi na mocy szczegółowych prośb uzy. 
skiwane, wiedział on o wszystkich współczesnych czynowi rozszarpania cu. 

ge 
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dzéy własności działaniach ; i te postarał się na law wydobyć, lecz tego 
przy puścić nie mógł, ižby zasadnicza działań tych podstawa, myśl że tak 
rzekę Rodzicielska, która natchnęła dzieło przywłaszczenia, myśl wyprowa- 
dzenia się za granicę, iedyna podstawa Memoryałów, iedyny zastosowania 
Traktatu pozór, była prostém tylko zmyśleniem, była podstępem pod Mo- 
narcha, pod familia knowanym. " Deklaracya teraz składana która to wyir 
Śnia, była ukrywaną przez stronę przeciwną: bo iako iéy własny czyn nie 
mogła iéy być tayną, a iako. dokument do sprawy należący i na nią stanow- 
cze pod względem zastosowania Traktatu rzucaiacy Światło, nie powinna była 
być taiona, a ztąd ukrytą została przez stronę i z winy strony przeciwnéy. 
Wina ta tém jest mocnieysża, iż twierdzi strona przeciwna, Że ią w Aktach 
posiadała, a Summaryńsze w Aktach sądowych złożone, prawny przynoszą 
dowód, iZ iako dokument do sprawy wcale pokładaną nie była. 

Co do Kontraktu, Notaryusze i Regenci co do czynności notaryalnych 
nie maią prawa okazywać každemu Żądaiącemu minut Aktów u siebie zło- 
żonych, nie mogą nawet z nich wydawać kopiy stronom do Aktów nie 
wchodzącym, iak to Art: 25 Organizacyi Notaryatu wskazuie. Akta ich 
przeto nie sa przystępnemi dla każdego, co więc w tych Aktach się żnay- 
duie a niezostało złożone przez stronę, przez tež stronę ukryte Zostalo. Ukry- 
cie to tém lest widocznieysze w obecnym przypadku, gdzie kontrakt, któ- 
rym Margrabia własność familiyną przedawszy, sam następnie usiłował część 
iey pod tytułem nieograniczonego Właściciela posiąść, nie był tam złożony 
gdzie z natury swoićy powinien się był znaydować. Odkąd nowa Regula- 
cya Hypotek wywołaną została, każdego Właściciela było obowiązkiem w myśl 
Art: 147 i 148 prawa seymowego ż roku 1818 karami nawet obostrżonym; 
tytuły swoićy własności do księgi wieczystéy dla każdego przystępńćy zlo: 
żyć 1 uzyskac nregulowanie na swole imię tytulów własności. Odtad choč: 
by kto miał domniemanie, iż własność prżeszła w ręce 5go nie mógł na tô 
szukać dowodu gdżieindzićy, lak tam gdzie mu prawo mieysce wyłącznie 
wskazywało, to iest w księgach hypotecznych. 

Gdyby przetó Hr. Wielopolski widząc, iZ Margrabia posiada Dobra, 
których tytuł nabycia teraz dopiero wykrył, miał był nawet podeyrzenie; 
14 posiadanie to; za dzierzawne jedynie ndawane, lest skutkiem nabycia wlâ- 
“snö$ci, nie mógłby po Aktach Notarynszów całego Królestwa szukać na to 
dówódu, lecz wyłącznie w właściwych Aktach Hypotecznych mógłby go 
spodziewać się znaleść. Chociażby przeto Akta notaryalne były dla każdego 
przystępnemi, ieszczeby dokument ten za ukrywany przez stronę przeciwną 
musiał być poczytany, bo nie na tóm tylko ukrycie polega, iżby prywatnie 
4 beż jawności Akt iaki w ręku strony lub Ürzçdnika nieobowiązanego do 
okażania go każdemu, znaydował się, lecz także na tém, iĉ znaydiue się nie 
tam, gdżie się prawnie znaydować powinien. | 

Ze 253 Hrr: Wielopolscy w ciagu caley tey sprawy az do zapadnienia 
'Wyroku zaskarżonego posiadanie przez byłego Ordynata klucza Malo: Xie: 
skiego mieli istotnie za dzierzawne tylko, bež podeyrżenia naymnieysżego; 
to okaziile nastepuiace mieysce Du pliki do Sadu Najwyższego przy pierwszem 
téy sprawy rozpoznaniu wnoszonéy, gdzie o Margrabi tak iest powiedziane 
w odpowiedzi na zarzut ieden strony przeciwney: „Rzecz ma się nastę- 
“ppuiacyin sposobem co do maiåtkowego iego położenia; oddawna iuž iest on 
4% posiadaniu tylko klucza Mało- Xieskiego, którego nabywcą iest P. Sza: 
„niecki. | | | | uw | 
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Wszakże od Regulacyi Hypoteki až do roku 1833 tytuł własności dóbe 
nabytyeh przez Margrabiego byt jawnym na Imie Szanieckiego, iakże utrzy- 
mywać można, iz nabycie Margrabiego tajone i ukrywane nie bylo? 

Wszystkie więc eechy prawem wymagane do tego aby otwór do Resty- 
tučyi zachodził, są tu połączone. Obok więc tego wszystkiego iak silnie ta- 
kowy otwór w obecnym przypadku okaże nam się usprawiedliwionym, gdy 
zwrócimy uwagę na zasadę objętą Wyrokami przytoczonemi -przez P. Favard 
de Langlande (requete civile (). 2), które przyięły to prawidło, że chociażby 
dokumenta mie były takie, o iakich Ustęp 10 Art: 480 mówi, lecz cechowały 
podstęp osobisty, z tytułu samego podstępu może być Restytucya przyięta i 
przyięły Restytucya z powodu zataienia przez stronę Wyroku, który przecież 
w Aktach publicznych się znaydował. 

Napróznoby która ze stron utrzymywać chciała, iz solidarność żadna 
między niemi nie zachodzi co do podstępu i zataienia dokumentów, Że te są 
czynami samego tylko Margrabiego, bo tu nie idzie o Żadna solidarność, lecz 
o rozpoznanie sprawy, która iest iedną i nieroztaczna tak dla przedaiącego, 
jak dla kupuiących. O tyle tylko nabycia za ważne mogą być poczytane, 
o ile sprzedaż ważnie nastąpiła, przedaž zaś o tyle tylko za ważną może być 
poczytana, © ile Margrabia na mocy "Traktatu Wiedeńskiego i z przymiotu 
swego i z swoich czynów i z natury praw sobie służących mógł z wolności 
przedaży korzystać. Skoro przeto okaże się, Ze zastósowanie Traktatu do 
niego, była skutkiem prostego, osobistego podstępu, nikt z tego podstępu nie 
może korzyści odnosić. 

Tam gdzie Traktat dozwolił wyprzedać się i wywieść za granicę szacu- 
nek, gdaie Margrabia, czy to do Francyi czy do Austryi nawet wynieść się 
zobowiązywał, i żądał pozwolenia przeniesienia tam szacunku Dóbr rozsprze- 
danych, tam pozostanie w kraiu dobrowolne w ciagu tych samych 6ciu lat, 


w których iedynie dla wyniesienia się za granicę, wyprzedać się W łaścicie- 


lom (gdyby nim był Margrabia) wolno było, a'w mieysce wywiezienia sza- 
cunku przerobienie własności familiynéy na swoią allodyalna własność i za: 
taienie w processie 0 ważność takich czynów wszezętym, tych stanowczych 
dokumentów, żadaćy strony praw osłonić nie zdoła, bo według wszelkich na 
świecie prawodastw nikt z podstępu praw niewzruszonych nabywać nie może, 
tem pewnićy, że okazało się juz, że i Dekret chociaż wzgledem Rządu na- 
wet podstępnie (subreptitie) uzyskany, nie mieści pozwolenia Margrabiemu 
przedaży dóbr, a ztąd działanie stron na mniemanéy a raczéy udanćy: zasa- 
dzie Dekretu przez tenże sam Dekret całość praw familii zastrzegaiący, i do 
ksiąg hipotecznych wpisany, oczy wistą nieprawnością i niewažnoécia zaražone 
i pacechowane bylo.“ Jakoż nieufność publiczna, która z natury takiego dzia- 
łania tym interessom od ich zarodu towarzyszyła, ciągle ie écigala i ściga 
iakby kara przez odwieczną Mądrość do bezprawia i przywłaszczenia nieod- 
stępnie przywiązana. Zachodzi tu przeto podstep wsobisty, zaszło ukrycie 
dowodów stanowczych ku iego wyiaénieniu; Wyrok w takim razie ulega 
podniesieniu, celem powtórnego rozpoznania sprawy. 


IV. 


Z pomiedzy wielostronnych ucisków, iakie w całym biegu działań spra- 
wy obecnćy dotyczących, aí do ićy rozstrzygnięcia przez zaskarżony Wyrok 
familia Wielopolskich doznawała, nieprawne przywłaszczenie sobie przywileiu 
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pod pozorem interessu skarbu publicznego przez Obrońcę w imieniu tegoż 
skarbu wystepuiacego, zgwałcenie organicznego przepisu postępowania przed 
Sadem Naywyžszym na uwagę Naywyższego Sądu zasługuie. Skarb publi- 
czny wchodząc w. prawa Sžanieckiego i to dotąd, dopóki konfiskata na iego 
maiątku trwać będzie, nie ma lepszych praw, iakby ie miał Szaniecki, iak 
ie ma kaźdy prywatny. Obrońca Szanieckiego, po zamknięciu Instrukcyi, 
po wprowadzeniu całćy sprawy, nie byłby się śmiał odezwać z chęcią przed- 
stawienia trzeciego ieszcze głosu, a maiąc go sobie wzbronionym, nie byłby 
się ośmielił "z nowego stanowiska nową rzucić uwagę, która wcale w ciągu 
Instrukcyi rozbieraną nie była. Tak iednak stało się w obecnéy sprawie. 
Obrońca Prokuratoryi Jeneralnéy nad udzielone sobie upoważnienie, nad sa- 
ma naturę téy Władzy, w któréy imieniu stawał, zapomniawszy, że iedynie 
skarb publiczny w prawa Szanieckiego z tytułu konfiskaty wstępuiący, bro- 
nić miał obowiązek, wystąpił w imieniu iakoby Rządu kraiowego w kwestyi 
Majoratów pod względem politycznym interessowanego i wbrew zakazowi 
ustnego przemówienia, zdołał w krótkich słowach wspomnieć o majestatycz- 
nych prawach Rządu co do Majoratów zachodzących. Prawda i sumienie nie 
dozwolą zaprzeczyć tego, cośmy wszyscy słyszeli, i pod taką to nieprawą 
barwą, pod takiem wbrew widokom Rządu nadużyciem iego imienia, złożono 
do pióra pisino, które rozprawy rozwlekłe o Tranzakcyi familiyney zawiera- 
iac, pod Zadnym pozorem w Sądzie Naywyžszym nie mogło być przyiçte. 
Jeżeli to było przymówienie się Jana Olrycha Szanieckiego, poriewaž on Za- 
dnego nie mógł podnieść głosu, pod tym tytułem nie mogło być złożone i 
zaiste z podpisem Szanieckiego żadnegoby pisma Sąd Naywyžszy nie był przy- 
jat. - Stroną w sprawie nie był Obrońca Prokuratoryi, który to pismo podpi- 
sat, głos podpisany przez Obrońcę był głosem Obrońcy, a wyraźne przepisy 
Organizacyi Sadu Naywyższego tylko dwóch głosów obrończych dopuszczaią. 
Że przepisy organiczne Sadu Naywyészego nie sa niewaźnością w prawie Wy- 
raźnie zastrzeżoną obostrzone, to ieszcze nie dowodzi, iżby nieważność z ich 
niezachowania nie wynikała. Wszakże sama strona przeciwna przyznaie, Ze 
z niezachowania przepisów Art: 141 K. P. S. pomimo to, Ze pod niewaźno- 
ścią nie są postanowione. wynika istotna nieważność, (co także oprócz cyto- 
wanego przez nią Pigeau blizéy.rozwingli Carré T. I. p. 142 sq. Perrin traité 
des nullites p. 221. Rogron w przypisku do Art: 1,050 K. P.) Artykuł 1,050 
K. P. do którego w téy miecze strona przeciwna odsyła, mówi tylko o po. 
zwach 1 Aktach procedury, Ze te za niewažne nie mogą być uznane ieżeli 
niewaźność wyraźnie w prawie wyrzeczoną nie iest. Wszelkie więc inne 
Akta wbrew przepisom organicznym i zakazuiącym, chociaż wyraźnie nie- 
wažnošcia nieobostrzonym , dopełnione, są istotnie niewažnemi i za zgwałcenie 
takich przepisów Wyrok w drodze Restytucyi in integrum może być skar- 
żony. 

W szczególności przepisy Organizacyi Sadu Naywyžszego tak Dekretem 
Królewskim z dnia 3 Kwietnia 1810 roku iako tež i uchwałą Rządu tymcza- 
sowego z d. 21 Września 1815 r. objęte, nie są wcale pod niewaZnoscia sta. 
nowione, ale Z natury rzeczy wynika, Ze tam, gdzie ostateczne Tozstrzygnie- 


nie praw Obywateli ma nastąpić, každe uchybienie przepisom lest niewaźno- 
ścią widoczną, 1 každe tego rodzaiu uchybienie pociąga wadę w drodze Re- 
stytucyi in integrum sprostować się winną. 

. Teorya strony przeciwnéy na szczególne naprowadziłaby nas Rezultata. 
Ponieważ podług ićy zdania tylko nieważności wyraźnćm prawem zagrożone 
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mogą dawać powód do Restytucyi, więc gdyby wbrew Art: 8 uchwały Rzą- 
du, koinplet sądu z 6ciu osób się składał, gdyby w nim przed rokiem 1831 
trzech tylko było Senatorów, gdyby wbrew Art: 23 pisma obrończe na Au- 
dyencyi odczytane nie były, gdyby wbrew Art: 28 decyzya sprawy wpro- 
wadzeniem innćy była przerwaną, gdyby wbrew Art: 26 Organizacyi z d. 
3 Kwietnia 1810 r. Rekurs z podpisem samćy strony był rozpoznawany i 
przyięty, słowem w żadnym podobnym przypadku nie służyłaby droga prze- 
ciwko Wyrokowi, któryby tym organicznym przepisom uchybił, bo w Ża- 
dnym z tych przepisów nieważność nie iest zagrożona. Na takie to wypadki 
naprowadza nieprawne rozumowanie. Jakoż znaną iest powszechnie w teeryi 
prawa zasadą, że wszelkie przepisy organiczne i wszelkie przepisy zakazujące 
chociażby ich prawodawca niewažnošcia wyraźnie nieobostrzył, z swéy natury 
tę sankcyą maia. Komplet Sądu, iego skład, sposób postępowania przy In- 
strukeyi i przy decyzyi nigdzie pod niewaZnoscia nie są przepisane, a iednak 
strona nawet przeciwna nie ośmieli się zaprzeczyć, iż Wyrok przez 6ciu sę- 
dziów wydany, uległby Restytucyi in integrum z mocy Art: 480 Nro 2 cho- 
cia? nie pod niewaźnością przepisano, iżby 7miu Sędziów komplet składało. 
Tak tež i tu gdzie wyraźnie zakazuiacy przepis organizacyi Sądu Naywyžszego 
stanowi: 

„że nie będzie mogło być więcćy podań iak dwa od powoda a dwa od 

„oskarżonego, rachuiac iuź w to samą skargę“ 
przylecie trzeciego podania ze strony powoda z podpisem iego Obrońcy, było 
zgwałceniem przy Wyroku tego zakazu prawa z samćy natury swćy niewa- 
Źnością obostrzonego. 

Niewłaściwie strona przeciwna porównywa to z przymówieniami przez 
strony prywatne składanemi 1 odwoluie się do przepisu organizacyi we- 
wnetrznéy Sadu Naywyższego, która iest prawem porządkowćm nie zaś er- 
ganiczném. | 

Pismo przez Sad Naywyiszy pomimo protestacyi ze strony Alexandra 
Hr. Wielopolskiego przyicte, nie iest Zadném przymówieniem stron, iest to 
wywód obszerny röwnie wprawdzie bezzasadny iak wszystkie inne, ale pod- 
pisem Obrońcy opatrzony. Wyrok przeto przy którego wydaniu takie pismo 
wymagaiace odpowiedzi iuž niemogacéy być udzieloną, było złożone, i z téy 
także zasady podniesieniu ulega, żeby sprawa ta nie pod wpływem niewłaści- 
wego ze strony Obrońcy skarbu publicznego uprzywileiowanego działania, ale 
w drodze prawnćy i formalney obrony, mogła być powtórnie rozpoznaną. 
Ze co do tego głosu była ze strony Hr. Wielopolskiego uczyniona kwestya, 
że Sad ią rozpoznał 1 złożenie pisma do pióra hakazał, to właśnie przekony- 
wa, Ze nieważność ztad wynikaiąca nie została pokrytą, a przeto zarzucana 
być może. 
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Strona przeciwna, która głównie zawsze zarzuca Hur: Wielopolskim to: 
12 poważaią się naruszać prawomocne Sądu NaywyZszego wyrzeczenia, sama 
jednak, chociaż Restytucyi in integrum przeciw niemu nie założyła, wymierza 
zarzuty przeciwko temu, co w nim o stosunku K. C. do przypadku obecnego 
postanowiono. Powiada Prokuratorya odwoluiac się do Wyroku Trybunału 
Iwszéy lnstancyi w sprawie obecnéy, iz Ordynacya zniesiona została przez 
-Art: 896 K. C., lecz na odparcie tego zarzutu dosyć odesłać stronę przeciwną 
“do samego nawet Wyroku zaskarżonego, który to Motywum Wyroku Try. 
bunalu, zgodnie w tém z prawem stanowiąc, uchylił. 
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Ze takie töy rzeczy uznanie „zgodne iest ze sposobem, iak stosunek Ko- 
dexu do dawnieyszych Substytucyy był uważany we Francyi samćy i we 
wszystkich krajach, do których Kodex zaprowadzono, to nastepulace przy- 
toczenia: objašnia, z których przekonać się imoğna, ig bez wstecznego działa- 
pia Substytucye istnieiate nie mogą być wzrtıszone j fe zatón to przez Wy- 
razne tylko znoszące stać sie može Ustawy. 

„Niekiedy także (mówi P. Merlin) wzgledy politçezne noga być powo: 
„dem dla Prawodawcy do dziatania wstecz w przedmiotach tylko samego 
„prawa prywatnego. Tym to sposobem Konwenčyá Narodowa zniosła Sub- 
„stytucye fideikommissowe. które były poprzednio utworzone i ieszcze nie 
„otwarte, (pod słowem effet -rétroactiť T. 10 ed: Bruxek z r. 1826). Przytacza 

P. Merlin owe prawo Konwencyi Narodowéy % d. 29 Października i 14 Li- 
„stopada 1792 T. którego dwa pierwsze Artykuły nastøpmacéy osnowy: Art: 1. 
„ Wszystkie Substytucye sa zakazane i wzbronione na przyszłość. Art: IL. 
„Substytucye uczynione przed ogłoszeniem ninieyszego Dekretu przez lakie 
„bądź czynności, które nie będą otwarte w chwili pomienionego ogłoszenia, 
„są 1 pozostaną zniesione i bez skutku (pod słowem substitution T. 52). Nie. 
„wątpliwą lest rzeczą, mówi daléy; iz prawo z d. 29 Października i 14 Listo- 
„pada 1792 r. znosząc nieotwarte ieszcze substytucye samo sobie moc wsteczną 
„nadaie, Jest to bowiem działać wstecz, kiedy po zeyściu czyniącego Te- 
„stament znosi się prawodawczo warunek, pod iakim stosuiąc się do praw 
„obowiązuiących w chwili swego zeyscla powotat on byt ewentualuie iednę 
„lub wiecčy osób do obeymowania Dóbr jego. * (ibid.) 

Opowiadaiąc 12 to stało się powodem prośb zanoszonych do Trybunatu 
o uchylenie Art: 2 owego prawa iako niesprawiedliwego, tak mówi: „Odpo- 
„wiadaiąc na te prosby, niezaprzeczono zasady na którey się opierały, ant 
„ wsteczności owego prawa zasadzie przeciwnéy, powiedziano tylko, iż po- 
„wody cywilne ustępować muszą politycznym, że interes ogólny rzeczy pu- 
,blicznéy» ktöry zawsze W umysle prawodawcy przemagać musi, powinien 
„zagłuszyć wszystkie korzyści prywatne, i Ze zresztą prawo z dnia 14 
„Listopada 1792 róku działaiąc wstecz na dawnicysze Substytucye przez 
„zupełne ich zniesienie nie co innego uczyniło niz postanowienie r. 1566 ogra- 
o 4ch stopni Substytucye wieczyste założone przed postanowie- 
„niem z r. 1560 (wydanćm przez Ludwika XIV i zakazulacém tworzenia 
„Substytucyy daléy jak na 4ry stopnie) (Effet rétroactiť T. X).* 

O koleiach w tym względzie prawodawstwa Kodexowego w innych kra- 
šach tak on mówi: „Art: 896 K. C. był ogłoszony przed zdarzeniami poli- 
„tycznemi r. 1814 w kraiach, które składały wówczas Departamenta Anzea- 
„tyckie 1 Prowincye Mliryyskie, lecz gdy on tylko na przyszłość rozporzą- 
„dza i gdy prawo Z d. 14 Listopada 1792 r. nie było ogłoszone w tym 
„kraiu, należało określić skutki, jakieby tam miały leszcze Substytucye da- 
„wnićy utworzone.“ Przywodzi potem osnowę Dekretów Napoleona dia De- 
partamentów Anzeatyckich z a. 4 Czerwca 1811 Tr. i dla Prowincyy 1llizyyskich 
z d. 30 Wrzesnia t. r. znoszace dawnieysze Substytucye téy natury; iakićy sa 
te których Kodex zakazuie. Przytacza oraz, Ze taki sam Dekret był wydany 
pod dniem 24 Stycznia 1812 r. dla Hollandyi do Francyi wcieloney (pod 


słowem Substitution T. 32 p. 111). 
O oczekiwaniach na Testamencie opartych tak on mówi: „Nie ma wąt- 
„pienia, że prawo którego Dziedzic pod warunkiem ustanowiony, nabywa 


„przez Śmierć Testatora, može się nigdy nie zjścić, me ma wątpienia; iż się 
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„ono stanie czezém, ieżeli Dziedzic umrze w czasie, przez ciąg którego wa. 
„runek jest ieszcze w zawieszeniu. Mimo tego wszystkiego prawda iest, iż 
„przez zeyście Testatora, dziedzic warunkowy otrzymuie nieodwołalne prawo 
„następstwa na przypadek, ieśli warunek lego Instytncyi, iz się coś niema 
„Stać zpełznie za iego Życia, lub na przypadek, Że warunek iego Instytucyi, 
„iż się cos stać ma. spełniony będzie. Dla tego to nie wahamy się utrzymy- 
„ wać iako rzecz niezawodną, 12 niema dziś w Europie ani iednego Prawodawcy, 
„któryby uchylaiac na przyszłość wolność rozporządzenia przez Testament, 
„śmiał obeymować w tém zniesieniu testamenta , których Twórcy poprzednio ze 
„Świata zeszli, uczynili zawisłćm swoie rozporzadzenia bądź od spełnienia, bądź 
„od niespełnienia warunków w zawieszeniu ieszcze będących. Czyliź powie 
„może kto, 12 zachodzi przykład przeciwny w prawie z d. 14 Listopada 1792 
„roku zawieraiącem zniesienie fideikornmissöw ? Czyliż powie kto, iż przez 
„tę Ustawę Prawodawca zniósł po zeyściu Testatora wiszące ieszcze warunki, 
„pod któremi osoby substytuowane powołane były do obeymowania Substy- 
„tucyy ieszcze nieotwartych?  Czyž powie kto, iZ prawo to przemoglo až 
„dotąd nad wszelkiemi usiłowaniami, które przytaczaiac wsteczność lego, 
„czyniono, aby odwołanie iego otrzymać: Wszystko to iest prawdą. Lecz 
„1 to lest prawda, iZ prawo to działało wstecz na szkodę osób substytuowa- 
„nych. A ieżeli prawami późnieyszemi ta wsteczność odjętą mu nie została, 
„to iedynie dla tego, Ze interess ogólny rzeczy publieznéy, który w umyśle 
„Prawodawcy zawsze przeważać powinien, zagłuszył wszystkie interessa pry- 
„watne, to iedynie w skutek tćy wielkićy zasady: Salus Populi suprema 
„lex esto. W każdym innym przedmiocie, powtarzamy to: Rozporządzenia 
„testamentowe zawisłe od warunków ieszcze w zawieszeniu będących, sta- 
„nowią po śmierci Testatorów prawdziwe dla powołanych prawa i prawo- 
„dawca nie bardzićy niweczyć ie może, niżeli može po Śmierci Testatorów 
„uchylać ustanowienia bezwarunkowe i proste.“ (Wnioski z d. 15 Thermi- 
dor r. 1309 umieszczone w Repert pod słowem Choix ( I. T.IV. p. 262). 

Do tych wszystkich świadectw przydać tu należy ieszcze iedno tegoż 
samego prawnika, z którego tamte przywiedzione zostały. Posłuchaymy co 
mówi P. Merlin o Dekrecie z d. 24 Czerwca 1812 r. dla Hollandyi wzglę- 
dem substytucyy które przed zaprowadzeniem Kodexu utworzone były, wy- 
danym: „Przedmiotem iego było uzupełnić dla tych prowincyy Art: 896 
„K. C. który zakazuiąc substytucyy fideikommissowych, nierozporządzał o 
„skutkach tych, które poprzednio założone były. Milczenie w tym przed- 
„miocie Kodexu Cywilnego nie stanowiło w chwili iego ogłoszenia żadnego 
„braku dla kraiów, z których wówczas składała się Francya, ponieważ we 
„wszystkich tych kraiach ogłoszone było prawo z d. 14 Listopada 1792 r. 
„które nieograniczało się, tak iak Art: 896 na zakazie Substytucyy fideikom. 
„missowych na przyszłość, ale znosiło te wszystkie, które poprzednio zało- 
„Zone, nie były ieszcze otwarte w chwili iego ogłoszenia. Inaczéy zupełnie 
„rzecz się miała w prowincyach nazywanych pospolicie ogólnym wyrazem 
» Hollandyi: Kodex Cywilny byt tam ogloszony i do wykonania wprowa- 
»dzonym od r. 1811, zkąd wprawdzie wypływało, iz Substytucye były tam 
„zakazane zaczynaiac od pomienionéy Epoki, lecz nie bylo tam žadnego po- 
„stanowienia co do Substytucyy poprzednio utworzonych. Gdyby prawo- 
„dawca byt rzeczy w tym stanie pozostawił, Substytucye poprzednio utwo. 
przone, byłyby wciąż odnosiły zupełny swóy skutek i byłyby trzymały 
„własności Ziemskie w odrętwieniu tém dluiszém i tém bardziéy optakaném, 
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„iż według prawodawstwa wszystkich prawie prowincyy 0 których mowa, 
„nie były one ograniczone do Żadnego stopnia, lecz darulacy lub Testatór 
„mogli ie nieskończenie rozciągać. Takie zachowanie się byłoby za sobą po- 
„ciagnęło zbyt liczne i zbyt wielkie niedogodności, ażeby prawodawca mógł 
„na niem poprzestać. Użycie więc co do Substytucyy poprzednio utworzonych 
„Władzy, iaką miał rozwiązania ich, było równie naturelne, iak przez poli- 
„tykę doradzone.* (Questions de droit pod słowem Substitution fidéicommis- 
saire ( 15 ed: Bruxel: z r. 1850 T. 15 p. 114). 

Jakož to co Sad Naywyžszy wzgledem stosunku Kodexu do Ordynacy1 
uznał, nietylko z tém wszystkiém co w tey mierze w innych takze kraiach 
mialo mieysce, ale i z tćm się zgadza, co względem innych naszych Ordy- 
nacyi zachodzi. 

VY szczególności zapytać się možna, jak właśnie Obrońca Prokuratoryi 
może te zasady naruszać, gdy prawomocny Wyrok Sądu Appellacyinego z d. 
14 Listopada 1828 r. między Ordynatem Zamoyskim a Prokuratoryą zapadły, 
nakazuiąc regulacya Hypoteczną léy Dóbr, uznaie tém samém zasadę, iż da- 
wne nasze Ordynacye trwaią i pod nowćm prawem. 

Co się zaś tyczy okoliczności przez Trybunał I. Iostancyi przywiedzio- 
néy, iakoby Analogia z Dekretu wzgledem zamiany Zamoscia czerpana, u- 
twierdzaža zasade, iž Kodex Cywilny Ordynacya znosi, tedy te okolicznosé 
objašnia stanowczo oświadczenie woli Nayiaśnieyszego Pana na podanie Or- 
dynata Zamoyskiego względem odłużenia Dóbr Ordynacyi Zamoyskićy, dnia 
2 Lutego 1835 r., wydane, iż gdy bez ubliżenia istniciącemu Prawodawstwu 
co do Majoratów, jako též prawom nabytym tych osób, którym eventuali- 
ter spadek Majoratu należy się, Życzenie Hr. Zamoyskiego nie mogłoby być 
dopełnione, przeto prośba iego skutku otrzymać nie może. 

Powołuie strona przeciwna wbrew także Wyrokowi przez nią samą bro- 
nionemu Art: 752 i 745 K. €. 

Lecz Artykuły te umieszczone są w tytule o spadkach beztestamento- 
„wych. Art: 732 ściąga się do różnic, iakie dawne prawa francuzkie co do 
Dóbr własnością spadkodawcy będących czyniły, inaczéy urzadzaiac spadek 
ruchomych a inaczéy nieruchomych, inaczéy oyczystych a inaczey macie- 
rzystych i t. p. Również Art: 745 Ściąga sig do różnicy między mężczy- 
znami a kobietami, pierworodnemi a młodszemi, iakie teź ustawy w przypu- 
szczeniu osób do udziału w maiatku własnym spadkodawcy zachowywały. Tym 
“to wszystkim róžnicom, nie na rozporządzeniach woli ostatecznéy, lecz wprost 
na samém ówczasowóm prawie ogólném opartym, przepisy pomienione na- 
dal mieyscą nie dala. | 

Utrzymuie ieszcze strona przeciwna, iż Hrr: Wielopolskim dzisiay przy - 
chodzącym nie służą żadne prawa nabyte, które tylko osobie w chwili za- 
prowadzenia Kodexu, naybližéy do Majoratu powotanéy, służyć maia i twler- 
dzi w Ślad zaskarzonego Wyroku, Ze Hrr: Wielopolscy odległą tylko mieli 
expektatywę nie będącą prawem nabytem. 

Naprzód w tóy mierze uważać należy, 1Z strona przeciwna, zdaie się 
nie znać do Ordynacyi innego prawa nabytego, jak tylko co do użytków. 
Tymczasem prawo własności substancyi, na mocy przestrzegania całości Or- 
dynacyi tak przeciw Ordynatowi, ażeby téy całości użytkowaniem nie naru- 
szał, lako též razem przeciwko Ordynatowi i osobom obcym, ażeby Dobra 


od przeznaczenia swego i od familii nie odchodziły, może być także prawem 
zupełnie nabytóm, i ażeby nićm było, nie potrzeba żadnego innego stano- 


(AB X 


wczego czynu, iak tylko tego, przez który osoba staie się członkiem familii, 
to iest przyyścia na świat. Takie prawo zupełnie nabyte, podług wyobra- 
żenia nawet strony przeciwnéy, miał nietylko Alexander Hr. Wielopolski, 
ale i inni Wielopolscy przed zaprowadzeniem Kodexu urodzeni, a między 
temi również i Interwenienci Appellacyyni, Lecz nad tém rozwodzić się nie ma 
potrzeby, ale owszem okażemy, że aby praw ż czynności przedkodexowéy 
wypływaiących, pod Kodexem dochodzić možna, nie potrzeba wcale wedtug 
ustawy przechodniéy, aby one byty. nabyte tak, ižby do zupełnego ich osią- 
gnienia nie potrzeba żadnego dalszego czynu, 

Ustęp I. Art: 9 Ustawy Przechodnidy z dnia 10 Października 1809 r. 
który prawa zupełnie nabyte (jura quaesita) określa, iako takie, do których 
osiągnienia nie potrzeba żadnego dalszego stanowczego czynu, nie jest iedy- 
nćm nietykalność dawnieyszych stosunków naprzeciw nowemu prawu waru- 
igcem Ustawy przechodnićy zastrzeżeniem. Współrzędnie owszem z tym prze- 
pisem umieszczony iest w tymże samym Artykule, ustęp 2. który całość czyn- 
ności dawnieyszych zastrzega, daléy co do dzisieyszego przypadku Artykuł 
12 który równaż nietykalność dla przedkodexowych ostatecznéy woli rozpo- 
rzadzeň ubezpiecza. Ztad oczywišcie okazuie się, Że Ustęp I. Art: g. Zastrzega 
tylko całość praw zupełnie i ostatecznie na mocy samego dawnieyszego pra- 
wa przed Kodexem nabytych, które z mocy tego przepisu pod Kodexem do- 
chodzone być mogą. Gdyby z pomiędzy rozmaitych praw, które nie z sa- 
mych bezpośrednio dawnieyszych Ustaw, lecz z dawnieyszych czynności 
ważnie uzupełnionych, a mianowicie z oświadczeń woli ostateczney wypły- 
waią, była Ustawa przechodnia te tylko chciała ocalić pod Kodexem, które 
były prawami w ten sposób nabytemi, iak Ustęp I. Artykułu 9. określa, iuž. 
by cel ten przez sam przepis tegoź ustępu był osiągniony, nicby wiecéy nie 
było potrzeba przepisywać w téy mierze, i tak Ustęp II. Artykułu 9. iako 
1 Art. 12 byłyby zbyteczne. Pokazuie się więc, 12 Ustawa przechodnia pra- 
wa przed zaprowadzeniem Kodexu zupełne ż mocy ustaw samych nabyte 
i prawa iakiekolwiek chociaż niezupełnie nabyte, wypływaiące z czynności 
przedkodexowych, kładzie na równi pod względem niemożności naruszenia 
ich przepisami nowego prawa. Jakoż ta zasada iest na naygłębszćy istocie 
rzeczy oparta à bez krzyczacéy niesprawiedliwości nie mogła nie być uznaną. 

Korzyść iakabądź, która kogo bezpośrednio z samych Ustaw dawniey- 
szych czeka, n. p. Spadek beztestamentowy pod przeszłóm prawem spadko- 
wem ieszcze nie otwarty, nie może się uważać za prawo nabyte, bo Ustawa 
na któréy ta nadzieia opiéra sie, lest Aktem prawodawcy w.každéy chwili 
odwofalnym, z którego zatém oczekiwane korzyšci bližsze lub dalsze nie wcho- 
dza w obreb mienia (domaine) 1.bytu towarzyskiego osób dopóty, dopóki 
stanowczo osiągnięte nie sa. 

Lecz zupełnie inaczéy ma sie z korzyściami iakiemi, czy dalszemi, czy 
bliZszemi wyplywaiacemi z czynności osób, a w.szczególności z oświadczeń 
woli ostatecznéy. Skoro tylko osoba czyniąca rozporządzenie umarła, wszy- 
stkie oczekiwane z niego korzyści, czy bezpośrednie, czy téz dalsze 1 wa- 
runkowe, staią się nieodwołalnemi, wchodzą w obręb mienia tych, dla któ- 
rych są przeznaczone, stalą się istotnie prawami nabytemi. Zgodnie z temi 
zasadami naszöy Ustawy przechodniéy uważano rzecz tę we Francyi, gdy 
prawo zr. 1792 co do zniesienia Substytucyy, miano za wsteczne i za naru- 
szalace prawa nabyte, naydalszych nawet żyiących powołanych, iak o tém 
z przytoczonych powyžéy zdań P. Merlin, przekonać sie možna, który wy- 
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kłada, iż každa Expektatywa na rozporządzeniu woli ostateczney oparta, iest 
prawem nabytćm. | 

`W związku z drugim do Restytucyi otworem, uważać tutay należy, że 
to zgodne z istotą rzeczy uznanie, w Wyroku zaskarzonym, 1ž Ordynacya 
przez Kodex Cywilny zniesiona nie iest, i Ze Erekcya z r. 1605 trwa w swo- 
idi mocy, tém bardzićy czyni uderzaiacém pominięcie rozpoznania stosunków 
własności, które familia na téyže Erekcyi opićraiąc się, przytaczała na do- 
wód, iż sam Ordynat z okoliczności Traktatu i w ślad Dekretu Królewskiego 
nie miał prawa Dóbr przedawać. | 

Gdy Wyrok zaskarzony Erekcya z r. 1603 za trwaiąca w swéy mocy 
uznał, iakże mógł dla usprawiedliwienia nierozpoznania praw familii , przy- 
taczać, iakoby Dekret nie obeymował zatwierdzenia praw przez tęż familię 
teraz dochodzonych. Król w drodze wykonania Traktatu zastrzegł prawa 
familii, o ile z właściwych im opisów okazywałyby się w swéy mocy; Wy- 
rok zaskarżony zasadniczy tytuł praw familii to iest Erekcya zr. 1603 uznał 
za będącą w swéy mocy; jakież tu ieszcze utwierdzenie tych praw familii 
z Erekcyi wywodzonych, było, mogło być potrzebnóm, ażeby na nie roz- 
poznanie Sądowe zwrócić é 

Wypada teraz przystąpić z kolei do tego; co strona przeciwna o Tran- 
zakcyi z dnia 7 Kwietnia 1815 r. przytacza. 

Już przy drugim do Restytucyi otworze okazanćm było co de Interwe- 
nientów Appellacyinych, Ze Tranzakcya związani nie są, iako do nićy nie 
wchodzący, i że motywum zaskarżonego Wyroku wprowadzaiące ich do Tran- 
zakcyi, chociaż tego nie żądali, oznacza to opuszczenie rozpoznania slównéy 
przez familia wytoczonéy akeyi, którem cały Wyrok iest nacechowany. Strona 
przeciwna odwoluiac sie do Art: 1304 K. C. dowodzi, iz działanie familii 
o niewaźność Tranzakcyi ma być zapóźne, ponieważ taka akcya służy tylko 
przez lat 10. Lecz przytoczenie takie we względzie tak Alexandra Hr. Wie- 
lopolskiego iako 1 we względzie innych członków familii, iest mylném. We 
względzie innych członków mylne ono jest z tego względu, że ich akcya 
w stosunku do Tranzakcyi nie iest wcale akcyą O nieważność lub rozwiąza: 
nie (action en Nullitć ou Rescision) bo w takiéy drodze ten tylko działać 
może, który do aktu wpływa. Tranzakcya zas względnie Interwenientów 
iest res inter alios acta, którćy oni impugnować nie potrzebuią, lecz tylko 
o ile przeciwko nim iest składana, okazuią w drodze Excepcyi, iż do niéy 
nie wchodzili. | 

Mylne zaś iest względnie Alexandra Hr. Wielopolskiego powyższe przy- 
toczenie, poniewaZ on maiac Akcya o niewaźność Tranzakcyi lako bez do- 
pełnienia formalności w interessie małoletniego przepisanych zawartéy, prze” 
dawnienie przeciwko niemu, w myśl Art: 2252 K. C. dopićro z dniem 15 Marca 
1824 r. iako dniem iego pełnoletności bieżćć zaczęło, a w roku zaraz 1825 roz. 
począł on swoie działanie. | 
| Przytacza ieszcze strona przeciwna, iż Józef Stanisław Hr. Wielopolski 
działał w imieniu całey familii iako Kurator potomności. Lecz gdy Tran- 
zakcya zawieraną była nie pod prawem Austryackićm, lecz pod Kodexem 
Napoleona, zastępstwo osób bądź pełnoletnich bądź małoletnich nie według 
przepisów prawa Austryackiego, na któróm Instytucya Kuratora potomności 
- jest opartą, lecz według nowego prawa winno było w Tranzakcyi mićć miey- 
sce. Daley zaś Instrukcya pod 17 Lipca 1799 roku Kuratorowi potomności 
przepisana, okazuie, iž on był przeznaczonym do przestrzegania, aby przez 
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czyny posiadacza całość Ordynacyi naruszoną nie była. Podanie członków 
familii w dniu 17 Lipca 1811 r. do Trybunału Cywilnego Departamentu 
Krakowskiego zaniesione, przedstawiaiac na Kuratora Józefa Stanisława Hr. 
Wielopolskiego okazule, iĉ oni Zadnéy obszernieyszćy władzy nie żądali dla 
niego, lecz chcieli go mićć tym samym, czem był przeszły Kurator potomno- 
Ści przez Sąd szlachecki Krakowski mianowany. Jakoż Trybunał w Rezo. 
lucyi swéy z dnia 17 Lipca 1811 r. wskazał nowemu Kuratorowi do dopel- 
nienia tęż samę Instrukcyą, iaka dawnićy była przepisaną. Nowy więc Ku- 
rator nie mógł do Tranzakcyi uronienie większey części Dóbr Ordynacyi na 
celu malacčy, wpływać w tym przymiocie bez postąpienia nawet przeciw 
umocowaniu. 

Juz w całym ciagu téy sprawy C a było o Tranzakcyi wzglę- 
dem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iż tenże praw swoich do Ordynacyi nie 
otrzymał z głowy swviego Oyca, iako część spadku po nim, lecz otrzymał 
le niezawiśle od swoiego Oyca wprost od fundatorów wespół z temi prawami 
które miał lego Oyciec i posiadał ie w czasie zawarcia Tranzakcyi obok swe. 
go Oyca cx providentia Majorum, że przeto działaniem swoiego Oyca 
w Tranzakeyi lako spadkobierca nie iest związany, zwłaszcza gdy spadek po 
Qycu przyiął z dobrodzieystwem Inwentarza. | 

W tym względzie przytacza Wyrok zaskarżony: „jakoby Alexander Hi. 
„ Wielopolski iedynie przez pośrednictwo Oyca swego w porządku primo ge- 
„nitury był w związku z fundatorami, a tak nie inne do Ordynacyi mógł 
„mićć prawo, lak to, któreby na niego zlał był Oyciec. * 

Lecz to, że iedna osoba iest potomkiem drugićy, iak tutay Alexander 
Hr. Wielopolski potomkiem Oyca swego, iest zewnętrznym tylko czynem zu- 
pełnie oboiętnym względem pytania, czyli tenże prawa swoie do Ordynacyl 
z głowy oyca iako spadek po nim miał odzierzyc, czyli téz owszem miał on 
Ordynacya odzierżyć z oddzielnego źródła i z przeznaczenia od Oyca iego 
niezawisłego, to iest z Erekcyi z r. 1603. 

Ten iego przymiot iest tak widoczny, Że niepotrzebowałby dalszego tłó- 
maczenia, lecz dla usunięcia niewłaściwych w tey mierze sporów, dosyć lest 
zapytać się strony przeciwnéy, czy z tytułu spadku, czy iako potomek objať 
Ordynacyą Franciszek Wielopolski po wygaśnięciu familii Myszkowskich, 
czy z tego tytułu po Józefie Janie Nepomucenie objať ićy szczatki Józef Sta- 
nisław ? Tak iak oni wprost z Erekcyi i z prawa własności do Ordynacyi 
przyszli, i prawa swe właśnie obok posiadania poprzednich Ordynatów mieli 
nabytemi, tak Alexander Hr. Wielopolski nie dlatego że był synem Józefa 
Stanisława, ale dlatego że z porządku Krekcyi był do objęcia Ordynacyi nay- 
bliższym, objął takową po swoim Ojcu i za iego Życia miał prawa własne na- 
byte naybliZszego oczekuiacego. 

W dziedziczeniu tylko prawnem, spadkobierca wyobraża osobę poprze: 
dnika po którym maiątek odzierža: prawnym węzłem sukcessyinym z nim 
spoiony, wchodzi on iri universum jus ct causam defuncti. W dziedzicze- 


` niu testamentowém, na iakiém sic opiéraia Fideikommissa, ieden następca nie 
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iest spadkobiercą drugiego, lecz každy w szczegölnosci iest nim po zalozy- 
cielu i bierze Dobra nie iako pozostałość poprzednika, lecz iako dar tego, 
co spisał testament. „Bona, mówi Cramer, quae a presente possessore ns qui 
„de familia sunt relinquuntur, ipsis ex eadem dispositione relinguenda sunt, 
» ex qua ad illum pervenere, eidemque adeo accepta, referenda non sunt, sed 


„primo disponenti.“ (de valida et invalida juris primo-geniturae ablitione p. 6). 
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Podobnie P. Merlin do tego stopnia w substytucyach, iednego posiadacza za 
nie bedacego spadkobierca drugiego uwaza, Ze substytucye czynione w âktach 
donacyinych, w których akceptacya obdarowanego iest potrzebna, liczy pod 
wzgledem stosunku pierwszego obdarowanego do dalszych nastepców do rzç- 
du stypulacyy na korzyść trzeciego. (Questions pod słowem Stipulation pour 
autrui). W tém dziedziczeniu węzeł sukcessyiny z testamentu wynikaiacy, 
zachodzi tylko miedzy testatorem a každym z powolanych. Nastepowanie 
iednegv posiadacza po drugim, iest tylko fizyczném factum, každy następnie 
do Dóbr z praw swoich własnych ex providentia majorum tak, 12 Śmierć 
lub utrata prawa osoby przez założyciela pierwćy powolanéy, dla iego nastę- 
pcy per remotionem obstaculi tylko, iak się wyrażaią prawnicy, mieysce o- 
twićra. 

Strona przeciwna Tranzakcya usilule wystawić, lako dzieło wieczno - 
trwałe i targanie się na nią przez Alexandra Hlr. Wielopolskiego, czynem 
niegodnym, znieważaniem popiołów Oyca nazywa. Lecz w tém wszystkiém 
całość iy działania uważając, sprzeczności wielkiéy się ona dopuszcza, a ra- 
czéy myśl istotna w powłokę górnych wyrazów przyodziana, odsłania. I tak 
ciź sami, którzy nad niewzruszoną mocą Tranzakcyi się rozszerzaią, wbrew 
téyze Tranzakcyi utrzymują w ślad Wyroku Trybunału I. Instaneyi, iz Ko- 
dex znosi w kraiu naszym wszystkie Ordynacye. Sam Obrońca Byczkowskie- 
go, który przed wszystkiemi innemi rozwodzi się nad tón, iğ Tranzakcya 
trzechmilionowa Ordynacyą zabezpieczyła dla familii i dla świetności imienia, 
że naydalszych ićy członków wiąże i koniec pieni wszelkićy położyć miała, 
sam ten Obrońca rękę położywszy na sercu, niechay wyzna otwarcie, wiele 
po takiém, przez Sąd NaywyZszy wyrzeczeniu o Tranzakcyi, upłynęło tygodni 
zanim oznaczać iuZ zaczęto drogę, na którćyby tož dzieło možna zkadinąd 
podkopać, i iakie to Alexander Hr. Wielopolski. przeciwko sobie względem 
tego, co pozostało ieszcze nateraz przy Ordynacyi, działania zatamował, tćm 
tylko, iż mu Opatrzność ostatni ieszcze środek upomnienia się o całość zje- 
dnała 1 zabezpieczyła. 

Co do mniemanéy Akceptacyi Tranzakcyi, rzecz tę iuž w Skardze 
Restytucyiney pod Nro 9 wyłuszczono. Lecz strona przeciwna powołuie 
jeszcze Art: 1538 K. C., iż dobrowolne wykonanie umowy po Epoce, 
w którćy zobowiązanie mogło być ważnie zatwierdzone, ratyfikacya ta: 
ka zastępuie i popiéra to przytoczoném zdaniem P. Toullier. Lecz Ar: 
tykuł ten mowi o wykonaniu, trzeba więc, žeby czyn z którego zatwier- 
dzenie Aktu ma być dowodzone, był takim iż istotnie tylko w wyko- 
naniu tego Aktu mogłby być przedsięwziętym. I tak w obecnym przy- 
padku, gdyby Alexander Hr. Wielopolski dochodził był n. p. Ewikcyt 
przez Tranzakcyą z dnia 7 Kwietnia 1815 roku, za długi całego Mar- 
grabstwa na Pinczowie i Szancu zabezpieczoney, byłby to niewątpliwie 
w Exekucyi Tranzakcyi uczynił, ponieważ takowa Ewikcya ze stanu ca- 
łości Ordynacyi i z Erekcyi z r. 1603 żadnego rozerwania Ordynacyi nie- 
dopuszczalacéy, była niepodobieństwem ,i wyłącznie zatem na JIranzakcyi 
samey polegała. Lecz czyny, które mu przeciwna strona Zarzuca, nie są 
bynaymniéy tego rodzaiu. 

I tak naprzod: co sig tyczy objecia trzech Kluczy po doysciu petno- 
letnosci i pobierania z nich użytków, to gdy Alexander Ir. Wielopolski 
z wyraźnego przepisu Erekcyi z r. 1603 obok zawarcia przez Józefa Jana 


Nepomucena Hr. Wielopolskiego piérwszego kontraktu nieprawnćy alie- 
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nacyi w d: 27 Czerwca 1812 r. miat prawo žadania z dniem $mierci Oy- 
ca swego na dniu 12 Wrżeśnia 1813 r. nastąpioney, aby posiadanie całey 
Ordynacyi przyzńane mu było, nie potrzebował wyzuwać się z częścio” 
wego iey Dóbr posiadania, które również z Erekcyi z roku 1603 było 
właściwem. | | 

Co się zaś tyczy okoliczności, iż Alexander Hr. Wielopolski z wie- 
rzycielami massy macierzyńskiey, którzy do Prowentów trzech Kluczy 
szli niewłaściwie, pomyślne dla siebie Wyroki otrzymał, tedy pozwy 
przy tych okolicznosciach wydawane dowodzą,iż on zawsze 1 tutay dzia- 
kt na tych zasadach, które w głównym o Ordynacyą sporze z Erekcyi 
z r. 1603 prawne być utrzymywał. Wyroki te motywowanie sa na zasa- 
dzie Tranzakcyi, dla tego, iż Sad uznał, że nie będąc ieszcze wówczas 
uchyloną tylko zaskarzoną dopiero, za podstawę ocenienia żachodzących 
„podówczas kwestyy brana być powinna. Lecz to co Sad uznał; nie może 
sig uważać za ratyfikacyą strony, po ktoréy Art: 1558 K. C. wymaga, 
aby była dobrowolną, to jest z iéy własney determinacyi pochodziła. Za 
taką ratyfikacyg tém mniéy te sprawy uważać się mogą, gdy luz w tza- 
sie ich toczenia proces główny o Margrabstwo był wyniesiony; a zalem 
wyraźna co do Tranzakcyi zachodziła protestacya. 

Mylnie zaś zupełnie strona przeciwna utrzymuie, iakoby w tych pro- 
cessach Alexander Hrabia Wielopolski był satysfakcyi wierzycielom swey 
Matki odmawiał. Zadar on tylko odesłania ich do funduszów właści- 
wych 1 sam za takie uważał i wykazywał w precessie, dochody zebrane 
z Klucza Chroberskiego, lako iéy dożywociu podległego. 

Wszystkie te czyny są z istoty swey lakie, że z utrzymywanym od 
samego początku przez Alexandra Hr. Wielopolskiego iako prawny, sta- 
nem rzeczy, W zupełney są zgodzie. To że ten stan prawny, Wówczas 
nie był ieszcze tak iak późniey przez Wyrok Sądu Appellacyinego są- 
downie wyrzeczony, nie odeyinowało Hr. Wielopolskiemu mocy; stóso- 
wania się iuż wtenczas do niego, bo iedyną we wszystkiem zasadę pra- 
wo stanowi, i co Z prawa wypływać powinno, chociaż bezprawnemiczyn- 
nosciami lest zatamowane, uważa się tak, jak gdyby zawsze miało było 
inieysce. Wyraża to znane i w prawie powszechnie zachowywane pra- 
widło: „Id apud se guisgue habere videtur, de quo: haber actionem, ha- 
„bermus enim, quod peti potest.“ (D. de verb: sing:). W owych więc 
przez stronę przéciwifa przytaczanych czynach i działaniach, sprawiedli- 
wie uważał Hr. Wielopolski za miane przez siebie to: de quo habebat 
actionem, na zasadzie Erékcyi Z r. 1603. Zreśztą zwraca Sig uwagę Sada 
Naywyższego na to: iż akceptacya Tranzakcyi względenr Interwénientow 
razem Z Alexandrem Hr. Wielopolskim przychodzatycl?y zarżttcaną na wet 
nie 1est. = 

Co dô odpadnienia Ordynafa przez Sâd Appelldoylüy nå zasadzie 
dwóch jasnych i niewątpliwych przepisów Erékčýi wyrżeczónego, a 
w swych skutkach nietylko dla naybliZszego następcy; ale dla! familii ca- 
tey pod względem niebezpieczenstwa iakie zawsze z'tóy stróńy grózi Or- 
dynaeyi, tak ważnego, odwoluia się Hır. Wielópolsey do Wyroku Sądu 
Appellacyinego. Obostrzenie to Erekcyi przez Wyrok także ZaskarZöny 
za trwaiącą uznanéy, tem bardziey skutek odnosić pówinno; že z Samego 
nawet dzisieyszego prawa wedle Art: 954 K.C. miałoby mieyśce W zwij- 
zku z Art: 1046 tegoż Rodexu. 
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Strona przeciwna powstaie na wyrzeczenia Sadu Appellacyinego pod 
względem odpadnienia. Lecz wzniostém Sądów przeznaczeniem lest utrzy- 
mywać każdego przy tem, co prawnie, bądź z samych przez się Ustaw, 
bądź z rozporządzeń czynności ważnie zdziatanych, odzierżył. Jak nie 
mogą mienia niczyiego niżey prawnych przeznaczeń uszczuplać, tak tež 
nie mogą po Za ich obręb go rozciągać z uszczerbkiem osób na których 
korzyść postanowione są takie granice. Kto z testamentu ma objąć po- 
łowę Wsi, temu żaden Sąd nie przyzna caley; kto rzeczy iakiéy ma uży- 
wać przez pewien lat przeciąg, temu iéy nie nada na dłużey; kto rzecz 
iaka z mocy testamentu objął z tym wcielonym w nią warunkiem, iz ią 
posiadać będzie póty, póki nie nastąpi zdarzenie iakie, chociaż nawet 
obce zupełnie woli i przyczynieniu się obdarzonego , tego Sędzia Żaden 
po nastąpionym wypadku przy posiadaniu rzeczy nie zostawi. Tem mniey 
jeszcze zostawi przy iey posiadaniu, takiego, którego użytkowanie, zanim 
ie objął, miało iuż na sobie ten nieodłączny warunek, iż póty tylko 
trwać będzie, póki iego własne czyny, dokładnie opisane, spełnione nie 
zostaną. W iego mocy było niedopuszczać się ich, a gdyby dopuściwszy 
się chciał się leszcze przy rzeczy utrzymać, usiłowałby zmienić całą istotę 
i rozciągłość nadanego sobie prawa, i nie to dzierżyć co mu przeznaczo: 
no, lecz to, czego zapragnął, tak zupełnie, iakby w mieysce iedneyza- 
pisaney sobie rzeczy, brał z pozostałości czyniącego zapis inną zupełnie 
odmienną. 

Margrabia nie to posiadał, co sam sobie przypisuie, lecz to co o. 
dzierżył z testamentu Myszkowskich. Od korzyści iaką mu oni dali, to 
było nieodłączne, że koniec wziąść miała nie tylko przez śmierć Margra- 
biego, ale także przez nieprawną Dóbr przedaż. Tak w razie pierwszey, 
iak w razie drugiéy, otwierały się według testamentu Myszkowskich pra- 
wa naybliższych na Ordynacyą następców. Jakże mogł Sąd Appellacyiny 
ograniczać swoią powagą to prawomocne przeznaczenie, i stanowić, Ze 
przez śmierć tylko a nie przez nieprawną także alienacya, otwieraią sie 
prawa dalszych powołanych. Byłby on prawo Margrabiego nad przy- 
zwoity zakres rozciagual, a prawa iego następców niżey zakresu tego 
ukrócił, byłby postąpił przeciwko naygłownieyszemu Sędziego obowiąz- 
kowi, ktorym iest: „Suum cuique tribuc.“ 

Lecz strona przeciwna tak zupełnie o tey rzeczy rozumuie, iak gdy- 
by objęcie Dóbr Ordynacyi przez Margrabiego było rzeczą głowna, a 
warunki tego objęcia i posiadania tylko przypiskiem do testamentu Mysz- 
kowskich, ktory wolno było Margrabiemu zmazać. Posuwa sie ona 
w tem tak daleko iż zarzuca familii niewdzięczność dla Margrabiego, któ- 
ry ią trzema Kluczami obdarzył. Na to nie można lepiéy odpowiedzićć 
iak następuiącemi słowami Cycerona: „Fac quaeso te id dedisse mihi 
»quod non ademisti, meque a te habere vitam, quia a te non sit erepta.“ 

Odpadnienie, na iakie strona przeciwna powstaie, niczóm inném nie 
iest, iak tylko odwołaniem korzyści służącey osobie z mocy rozporzą- 
dzenia ostatecznego, która przywiązanych do takowéy korzyści, mocą 
tegoż rozporządzenia warunków nie dopełniała i poddaniem Ley korzysci 
dalszym skutkom z woli ostateczney płynącym. Odwołanie takie, iak 
iuż nadmienionem zostało, co do rozporządzeń nawet testamentowych 
pod dzisieyszem prawem zdziałanych, miałoby mieysce z mocy wyraźney 
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Ustawy, cóž wiec powiedzićć o takiém, iakie Myszkowscy obostrzyli i za 
którém ięszcze dawność ich rozporzadzenia przemawia? 

Im bardziéy pod wzgledem zasad Prawa, strona przeciwna swoie niemoc 
Czuie, tém wiecéy w uboczne zapuszcza sie wzgledy, któremi chciataby 
podeprzóć budowę, zaród zniszczenia. w sobie samćy maiącą. I tak, utrzy- 
muie Prokuratorya, iakoby dzieło rozerwania Ordynacyi znaydowało uspra- 
wiedliwienie w tćm, iż dla zaspokoienia długów na Ordynacyą zaciagnie- 
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tych, przedsiewziete zostało, że oboietna w tym względzie iest rzeczą, czyli 
to w drodze przez wierzycieli przymuszon“y byłoby nastąpiło, czyli też, tak 
jak teraz, w drodze dobrowolnéy, przedsięwziętóm zostało. Lecz takie wy- 
stawienie rzeczy polega na zupełnóm przeistoczeniu czynów stanowczych. 
Ażeby ie sprostować zobaczemy naprzód z kontraktów nabycia w tćy spra- 
wie zaskarżonych, iaki okazuie sie być wypadek dzieła Alienacyi. 

Te kontrakty przedaży okazuia nieograniczone rozrządzenie przez Or- 
dynata substancya Dóbr Ordynacyi. Wierzycieli za pozwoleniem Cesarza 
Austryackiego prawne należności na Dobrach Ordynacyi z tym warunkiem 
maiących, aby ie z prowentów Dóbr wybierali, zaspakaia Margrabia z ka- 
pitału i substancyi Dóbr Ordynacyi przekazuiąc ich rozmaitym nabywcom 
do zapłacenia z umówionego szacunku. Pełnomocnikom swoim Byczkow- 
- skiemu, Adwokatowi Olrychowi, płaci on remuneratoria przyznane im za 

prowadzenie jego interessów w summie 220,000 złp. oddaiąc im na własność 
| odpowiedne należytościom części Dóbr Ordynacyi. Podane przez tychże Pet. 
A nomocników w interessach iego koszta prawne, zwraca on im w Summie 
76,900 złp. Dobrami Ordynacyi. Wierzycieli swoich osobistych, a miedzy 
| tymi byłych takže Pełnomocników swoich Adwokata Bemai Gałęzowskiego 
| w summie przyznanéy 422,073 złp. Dobrami Ordynacyi zaspokaia. Z dóbr 
| Ordynacyi posag swoiéy córce w summie 1,000,000 zip. 1 wniosek žony 
| w summie 600,000 złp. wydziela. Resztuiaca wartość w summie 309,451 
zip. bierze do rak w pieniadzach do swego dowolnego użycia. Każdym za- 
| 
: 
| 
| 


tém z czynów swoich w kontraktach przedaży objetych, substancya dóbr 
dotyka, a ogółem tych czynów wewnętrzną istotę Ordynacyi rozrywa. 
Jakże tu utrzymywać można, iż to działanie na korzyść Wierzycieli Or- 
dynacyą przed alienacyą obciażaiacych, przedsiewzietém zostało. Ci Wie- 
rzyciele cóż zyskali innego, iak tylko że w mieysce Ordynacyi iako iednéy 
całości 1 iednego iéy posiadacza, z różnemi Nabywcami zaczeli mieć do 
czynienia. 
Nadto wiadomo, iż na zasadzie pozwolenia Cesarza Austryackiego Do- 
bra Ordynacyi w iednéy trzeciév części czystćy wartości dóbr, czyli w sum- 
mie 2,500,000 złp. odłużone zostały. Nastąpiło to w roku 1800. Chociaż 
wierzytelności te nie miały nigdy nabytego prawa do substancyi samćy Dóbr, 
lecz od samego początku na prowentach tylko ubezpieczone były, wszelako 
zaspokoienie ich było należycie zapewnione przez ustanowienie amortyzacyi 
| na 25 lat rozłożonćy. Do r. 1812 w którym Alienacya przedsiewziętą zo- 
stała, spłaconych więc iuż było 13 cześci a cały dług około roku 1825 a 
| zatem juz od lat 10ciu przeszło byłby był zupełnie depurowany, gdyby wtasnie 
| Alienacya nie byla temu stanela na przeszkodzie. Oplacanie długów odby- 
| walo sie ağ do rozpoczecia alienacyi z iak naywieksza stalošcia, i nie bylo 

žadnych z Wierzycielami processow 1 zatargów, žadnych z ich strony do- 

chodzen. Wladza Sadowa porzadku ustanowionéy depuracyi pilnowala, nie- 
zostawuiąc tego bynaymniéy dowclności Ordynata. i również interessem było 
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powotanéy familii téy amortyzacyi przestrzegać. Czynność dopiero Aliena- 
cyi, to dzieło stopniowéy upłaty Wierzycieli zatamowała. Podany wf wat- 
pliwość przymiot Dóbr, rozproszenie ich do rak kilku, położyło koniec są. 
dowemu i familiynemu nad upłata dozorowi, i od dowolności Nabywców 
zawisla ią uczyniło. Z interessem prawnych Ordynacji Wierzycieli, krzy- 
żować się zaczął nieprawny Nabywców interess, uchylaiacych się od zapłaty, 
tudzież interess pozaciąganych bądź istotnie, bądź pozornie równie niepra- 
wnych późnieyszych długów, na których korzyść ustanowione zastawy za- 
spokoienie dawnych długów tamowały. Że wzgledu niepodzielności Hypo- 
teki, która Wierzycielom z zaciągn Austryackiego na wszystkich częściach 
rozerwanéy całości służyła, zatamowanie zapłaty na którćy bądź cząstce, in- 
teressa wszystkich innych cześci ktörilo i mieszato. VY takiém to zamatwa- 
niu zaczęły sie zjawiać processa ze strony hypotecznych Wierzycieli i przy- 
muszone dochodzenia, które iednak w żadnym przypadku nie mogły ich 
skutkami swemi wynagrodzić za zatamowanie i przerwanie ustanowionéy pier- 
wotnie i daleko iuż posunietey amorlyzacyı. Naylepszym tego dowodem iest, 
iż zamiast co depuracya wedlug zakreślonego porządku okolo r. 1825 by- 
taby zostala ukaňczona, teraz skutkiem zachwalonego przez strone przeci- 
wna dzieła alienacyi, znaczna część tych długów, zaspokoienia ieszcze ocze- 
Kute, Wierzyciele wiec Ordynacyi nie byli powodem nietylko przedsiewzie- 
cia alienacyi, ale istotnego przez nia uszczerbku doznali. 

Za tę iasna praktyczną szkode pociesza ich Obrońca Prokuratoryi tem, 
co na teoryi zyskać mieli, gdy przez zniweczenie Ordynacyi nabyli 
iakoby prawa dochodzenia zapłaty z samćy Substancyi Dóbr. Lecz ten te- 
oretyczny pokarm niczyiego głodu ani pragnienia nie zaspokoi, i że iest zu- 
pełnie iałowy, łatwo okazać. Gdy długi o iakich mowa za Rządu Austrya- 

ckiego zaciagnione były, przeto natura ich w stosunku do Dóbr, z zasad 
prawa Austryackiego powinna być nwazana. Wiadomo iuż, że długi te od 
samego początku do użytków tylko odnosiły się, i to tylko, z wyłaczeniem 
wszelkiego do Substancyi samey prawa, było prawem nabytóm tych Wie- 
rzycieli. Autor: obszernego i naydokładnieyszego dzieła o prawie fideikom- 
missowém austryackiem, P. MWildner, okazuie gruntownie o takich długach 
na dobra fideikommissu prawnie zaciągnionych, iż za prawomocném na- 
wet onego przez Władze rozwiązaniem, długi te nie nabywaią nigdy prawa 
do Substancyi, i že każdy 3ci Nabywca Dóbr dawniéy fideikommissowych, 
zastawiać się może przeciw ich dochodzeniom, o ileby te do Substancyi sa- 
móy wymierzone były, tém iż zmiana Dóbr dawniéy Ordynackich na wolne, 
jest względem ciążących ie Wierzycieli res inter alios acta, która im iak 
szkodzić tak i pomagać nie nioże, i Ze zatém z dochodów tylko przez środki 
administracyi lub sekwestru nigdy zas z substancyi przez środki wywłaszcze* 
nia przeciw wolnym nawet takich Dóbr Właścicielom, zaspokoienia docho- 
dzić mogą. (Das Fideikommiss Recht nach dem oesterreichischen Gesetz- 
buche. Wien 1835 p. 368). | 

W razie wiec nawet zniesienia Ordynacyi, położenie Wierzycieli o któ- 
rych mowa w niczém by sie nie polepszylo. JakoZ w uczuciu téy praw swoich 
natury, nie wywolywali oni bynaymnićy dzieła rozerwania Ordynacyi. In- 
teressa chociaž stron rozmaitych, lecz zarówno na prawie wsparte, zgodne 
sa zawsze miedzy soba, bezprawie tylko i prawo bezustannie walcza z soba 
i pogodzić sie nie dadzą. Obcy byli Wierzyciele owym Memoryałom do 
Króla, owym wszystkim podstepom i zachodom. 'Takowe miały mitysce, 
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jak sie to z powyższego wystawienia wypadku alienacyi caléy pokazuie, na 
korzyść osób, które po za obrębem praw familii i praw Wierzycieli, szu- 
kały jak podziś dzień szukaią łupu i zdobyczy na dobrach Ordynacyi. 

Rozwodzi sie strona przeciwna nad stratami osobistych Margrabiego 
Wierzycieli. Czyž zapomina, iz wszystkim z zaciagu dlugu za Rzadu Au- 
stryackiego przedsiewzigtego dostatecznie wiadomo, že w owych 2,500,000 
zip. któremi mienie familiyne prawnie obciaZone zostalo, 500,000 zip. na 
imie Jözela Jana Nepomucena Wielopolskiego zapisane, przeznaczone byly 
na osobistych jego Wierzycieli, których tylko niedopuscili do téy summy 
Pelnomocnicy lego a mianowicie nieiaki Sroczynski, który summe te na za- 
spokoienie pretensyy i zapisów swoich zaiat, 

Strona przeciwna czuiac, Ze na drodze Scistego zastosowania prawa 
wszystko ma do stracenia usilowala i teraz ieszcze usiluie odwrócić uwagę 
Naywyższego Sądu od punktu prawnego, a przesadzonemi o ilości strat i 
osób, któreby ie poniosły, twierdzeniami, wzniecić obce prawym Sędziom 
uczucie litości. Jest to Środek ubližaiacy Naywyższemu Sadowi pod wzgle- 
dem przekształcenia czynów. Właściwie byłoby dosyć na te wszystkie wy- 
krzykniki i nagromadzone w Aktach i Summaryuszach kwity i Akta nota- 
ryalne, powtórzyć te pamiętne wyrazy: 

nec si plures sunt illi quibus improbe datum est, quam illi, quibus 
injuste ademptum est, idcirco plus etiam valent, non enim numero 
judicantur haec, sed pondere. 

Dosyć byłoby zaufać cnocie i sprawiedliwości Mežów przed któremi 
staiemy, żeby nawet przy nayogromnieyszych stratach , przy tysiącach nawet 
oliar, iakieby sprawiedliwy Wyrok pociągnał, wolnym być od obawy, iżby 
inny Wyrok iak sprawiedliwy zapadł. Lecz uszanowanie dla Sadu przed 
którym staiemy, ważność obecnéy chwili, każe Hrr: Wielopolskim i. w téy 
mierze rzecz w krótkości wyiaśnić. | 

Godnym uwagi iest Nro 17 Summaryuszu Szanieckiego teraz przez Obroń- 
cę Margrabiego składanego, gdzie on przytacza kwity udowadniać maiące 
wypłaty, iakie z Dóbr Ordynacyi poczynił, o których powiada potem w uwa- 
dze, iż zapłacił to wszystko P. Szaniecki maiątkiem i kredytem własnym, 
tudzież przyjaciół i przylaciót tych przyiaciół. Nie wchodząc nawet w roz- 
poznanie, czyli kwity składane usprawiedliwiaią wymienione pod tą pozycyą 
Summaryuszu kwoty. pieniężne, lecz trzymalac sie wprost tego, lak tež sum- 
my są wyrażone, cóż się pokazuie? Wymienia Summaryusz naprzód 1,000,000 
zip. posagu córce Margrabiego 1 600,000 ztp. wniosku iego żonie, które w moc 
kontraktu swego nabycia Szaniecki uiścił. Lecz iakże można twierdzić, iż 
on to uiścił maiątkiem swoim, lub przyiaciół, gdy on na to oddał tylko część 
Dóbr z Ordynacyi nabytych mianowicie Bontaniemu klucz Kempski i, iak 
się teraz wykryło, klucze Marcinowski | Mało -xięski, a zatém nic swoiego 
nie włożył. Tym samym zupełnie sposobem ma sie rzecz z 1,957,000 złp. 
które Wierzycielom Austryackim miał uiścić. Uiszczenia te poczynił w zna- 
cznóy cześci tak, jż Wierzycielom za pozwoleniem Cesarza Austryackiego 
na Ordynacyi hypotekowanym oddawał rozmaite części nabytych przez sie- 
bie Dóbr, nic więc także swoiego w to nie włożył. Do długów takich Au- 
stryackich o których on powiada, że ie maiątkiem własnym i przyiaciół za- 
spokoił, liczy on także te, które Rodzice Alexandra Hr. Wielopolskiego 
zaspokoili 2 trzech kluczy przyiąwszy na nie do spłacenia złp. 530,000 ia- 
kim iest dług Łyszkiewicza. 
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Jak Szaniecki z powodu uplaty pomienionych Wierzycieli Dobrami, 
które nabył; nic nie stracił przez uznanie nabycia za nieważne, tak i ci 
Wierzyciele Austryaccy, którzy za summy na Dobrach Ordynacyi miane, 
Dóbr tych ponabywali, nic nie stracili, albowiem, gdy przez uznanie za 
nieważne ich nabycia, przestana hyć Właścicielami Dóbr, wróca do własno 
Sci summ, za które te Dobra nabyli, a to na zasadzie Art: 1251 K.C. Nro 
2 wedlug któregc ma mieysce subrogacya samém przez się prawem na rzecz 
Nabywcy, który spłacił Wierzycieli hypotecznych z ceny szacunkowćy za 
“Dobra umówioney. 

Podobnie wiec także gdyby z Dóbr, które po nieprawném prze P. Sza- 
nieckiego nabyciu pozostały bvły w posiadaniu iego, spłacił był on Wierzy- 
cieli iakich Austryackich, lub gdyby ich spłacili iego krewni i przyiaciele, 
z mocy pomienionego przepisu prawa, staneliby w prawach tychże Austry- 
ackich Wierzycieli. Tym sposobem główna massa owych strat na pozór tak 
przerażająca upada. 

Nadto na całe to przytaczanie strat trzecich osób naybliższą iest odpo- 
wiedzia: że wprawdzie Wierzycielom Margrabiego i P. Szanieckiego tudzież 
dalszym od nich Nabywcom służyćby mogły te wszystkie środki obrony co 
i iemu sameniu, lecz na odwrót on lub kto inny, w iego mieyscu przycho- 
dzący, praw swoich prawami dalszych od siebie Nabywców i Wierzycieli 
swych, w niczém wzmocnić nie może. Nie wchodza oni teraz do sprawy, 
i ieśliby mieli iakie środki obrony im właściwe, to tém samém, že do spra- 
wy nie wchodza, takowe środki Obrony pozostana dla nich nietkniete. 

Nabywcy nie wystósowali żadnego żądania o zwrócenie im szacunku 
przez nich za Dobra wyliczonego, mówiąc iednak o rozebranych dopiero 
stratach odwoluia sie oni do Wyroków Seymowych za Jana Kazimierza w la- 
tach 1652 i 1661 wzgledem kluczów Rogowskiego i Szanieckiego zapadłych, 
w których Dobra te do Ordynacyi zwrócić nakazano, lecz zarazem zapłacić 
powzięty za nie szacunek. Okazuie sie zatćm, Że przeciwna strona składa 
te Wyroki iedynie w ubocznym celu osłabienia sprawy Hrr: Wielopolskich 
przez zrodzenie mniemania, iż ciż mogliby być kiedyś skazani na zwrócenie 
Nabywcom wyliczonych pieniedzy, to iest na kupienie sobie Ordynacyi nie 
prawnie odprzedanéy, tak, iż zatém nicby im z wygranćy nie przyszło, dla 
czego krócéy zapewne ma być odrzucić od razu ich żądanie. Lecz przy- 
toczenie tych dwóch Wyroków jest zbyt słabe, ażeby nawet i ten uboczny 
cel osiagnač niemi można. Przytoczenie to tak, iak go czynią, iest zupeł- 
nie mylne, bo polega na zataieniu stanowczey okolicznosci, która miała 
mieysce w sprawach temi Wyrokami objętych, i dała powód do rozstrzy- 
gnień iakie w nich są zawarte, a która w dzisieyszéy sprawie ani zachodzi, 
ani też kiedykolwiek zayść będzie mogła. 

Czyn iest nastepuiacy. Ani klucz Rogowski, ani Szaniecki nie są wy- 
mienione w Erekcyi r. 1609. Zygmunt Myszkowski nabył ie dopiero w la- 
tach 1607 i 1615 i w Aktach nabycia nie wymienił bynaymnićy, iż ie do 
Ordynacyi przyłącza. Syn iego Ferdynand maiąc ie za Dobra wolne, prze- 
dał pierwszy Cieklińskiemu, który ie odprzedał Olszewskiemu, drugi Pia- 
seckiemu. 

Brat iego Władysław wytoczył process Zadaiac, aby te klucze za nale- 
żące do Ordynacyi uważane były. Opierat on sie na téy tylko zasadzie, že 
gdy te Dobra do Zygmunta Myszkowskiego po založeniu 102 Ordynacyi až 
do chwili zeyšcia lego należały, więc za naležace do Ordynacyi uważane być 
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powinny. Lecz Zadanie to nieodpowiadało prawom ówczasowym. Według 
formy statutowéy donationis perpetuae pod nieważnością przepisanéy, nie- 
odzowném byto, ažeby Dobra Aktem objete, specyalnie z nâzwiska byly 
wymienione videlicet villa N. Wyrażenie wiec ogółowe, iż sie daie Dobra 
swoie, a tém bardziéy takie, których osoba Akt zawierająca nie miała, nie 
było skuteczne. 

Oprócz tego wyrażenie takie przez Piotra tylko R Ml byto 
w Erekcyi zamieszczone, on bowiem tylko powiedziat: «Bona sua haere- 
«ditaria conjuncta nullo unquam tempore dismembranda, quae nunc possi- 
«deo, et si in posterum aliqua perme quovis honesto modo acquisita fuerint.» 

Lecz pomienione klucze, o które toczyła się sprawa, nie przez Piotra 
Myszkowskiego, który się tak o przyszłych Dobrach wyraził, lecz przez 
Zygmunta w dziesięć lat po spisaniu Erekcyi nabyte zostały. Zygmunt zaś 
Myszkowski nic o przyszłych swoich Dobrach nie powiedział. Z tych to 
wszystkich powodów niższe Sady, klucze Rogowski i Szaniecki za nienale- 
żące do Ordynacyi uwazaiac, oddaliły Władysława Myszkowskiego z iego 
żądaniem. Gdy: rzecz przyszła do Sadu seymowego przez ten sam zbiór osób 
odbywanego, które na seymie prawa stanowiły, Sąd ten ze względu, iż za- 
ložyciele okazali w Erekcyi zamiar powiększenia Ordynacyi, wyrzekł, iż 
Dobra o które się spór toczy maią należeć do Ordynacyi. 

Było to więc rozstrzygnienie ‘cxtra legem bardzićy postanowienie pra- 
-wodawcze niż Wyrok Sadowy, i własnie pomienione Dobra z mocy dopiero 
tego Wyroku do Ordynacyi należeć zaczęły. Obok takiego iednak postano- 
wienia byłoby to było naywieksza niesprawiedliwoscia kazać tym, którzy 
Dobra iako istotnie wolne kupili, tracić szacunek za nie wyliczony. Dla 
tego to postanowiono, łagodząc owe pierwsze prawodawcze wyrzeczenie, iż 
szacunek ma być zwrócony. 

Jakiż z tego wszystkiego może być przykład do dzisieyszćy sprawy? 
Czyliż Dobra o które tutay chodzi nie były wyraźnie do Ordynacyi wcielone, 
czyliž iakakolwiek co do tego zachodziła wątpliwość, iż one cześć iéy sta- 
nowiły? Z Wyroków o których mowa nie da sie wyprowadzić żadne inne 
ogólne prawidło, iak tylko to które w samych tych Wyrokach tak iest wy- 
raZone; «insuper sacra Regia Majestas hoc praecautum et praecustoditum 
«esse vult, si quando idem Castellanus Belzensis vel Ordinati Successores 
«bona aliqua in posterum coemere voluerint, tenebitur et tenebuntur inten- 
«(onem suam circa resignationes declarare, num illa bonis Ordinati ad- 
«jungere, an liberae dispositioni suae et juri terrestri subesse velint.» 

Skazanie zas Ordynata który nie iest Sukcessorem po swoim poprze- 
dniku, iak nim nie iest å być nie može Alexander Hr. Wielopolski po Jó- 
zefie Janie Nepomucenie Hr. Wielopolskim, na zwröt pieniedzy. przez, tego 
za nieprawnie sprzedane Dobra wzietych, bytoby niedorzecznoscia w prawie, 
bytoby Zadaniem aby osoba przez trzecicgo z praw 'swoich nieprawnie wy- 
zuta, kupowata ie sobie od niego. 

Takiéy niedorzecznosci ani Wyroki przez przeciwna stronę fałszywie 
powoływane, ani żadne inne nie wystawiaia przykładu; niedopuszcza iéy pra- 
wo, gdy wyraźnie w Art: 1630 K. C. wskazuie Nabywcom, do kogo o zwröt 
szacunku udać się maią, o ile takowy przez subrogacya w prawa zapłaconych 
z niego Wierzycieli, nieokaże sie pokrytym. 

Z Wyroku Sadu Seymowego z lat 1652 i 1661 wywodzą takže przeci- 
wnicy, że Władza która ie wydała uchyliła Rygór Erekcyi o odpadnieniu. 
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Ten wniosek iest ieszcze bardziéy fałszywy niż pierwszy, który strona prze- 
ciwna z tych Wyroków wywiodła, gdyż odpadnienie było żądane, bo pro- 
cess toczył sie iuż po śmierci posiadaiącego. Nadto przypadek iak się oka- 
zało był takim, iż Dobra odprzedane nie były w pierwiastkowćy Erekcyi 
objete, lecz dopiero przez Wyrok takiemi się stały, i przedaž ich więć nie 
mogłaby była być uważaną za wystąpienie przeciw Erekcyi. 

Tego samego zupełnie rodzaiu, iak rozebrany powyžéy wykaz strat P 
Szanieckiego, iest przytoczenie iego pod pozycya 18 Summaryuszu, gdzie 
on skladaiac $wiadectwa Notaryuszów dowodzi niemi, iZ iako Nabywca 
Dóbr 2 Ordynacyi miał zawrzeć Aktów dobrey woli sztuk 500, zkad cn 
usiłaje okazać, dak wiele osób ma wspólny z nim a Hr. Wielopolskim 
przeciwny interess. I tutay także ma mieysce uwaga, iż główną masse in- 
töressöw na Dobrach Ordynacyi, stanowią summy za pozwoleniem Rzadu 
Austryackiego prawnie na Dobrach zabezpieczone: i te Akta dobrey woli 
po wiekszey cześci tych summ się tyczą. 

Oprócz Wierzycieli Po - Austryackich, których Hrr: Wielopolscy prawno- 
$ci niekwestyonuia, długi przez Szanieckiego zaciągnięte, częścią na spła- 
cenie tychże Austryackich Wierzycieli, cześcią na własne potrzeby i widoki 
wynosiły dotąd około 1,600,000 złp. Długi te o ile na spłacenie Austryackich 
Wierzycieli były zaciągniete, przez subrogacyą iak się okazało zaspokoienie 
pozyskuią. Jak powyższy stosunek subrogacyi w prawach spłaconych Wie- 
rzycieli, oraz cheć szczera Alexandra Hr. Wielopolskiego, iżby dzieło przy- 
wrócenia budowy familiynéy przez przodków na wieczne czasy dla świetno- 
ści familii zatozonéy, nie było źródłem ucisku dla osób obcych podeyściom 
i nieprawnym na cudzą własność zamachom, jak mówię te powody rokuią 
dla wszystkich interessowanych, którzy prawnie lub moralnie na to zasłu- 
guia, iż nie beda stratnemi w razie wymiaru sprawiedliwosci Rodzinie Wie- 
lopolskich, którego dziś iest pewna, tak w przeciwnym razie smiało zape- 
wnić można, iż dzieło przywłaszczenia pociągnie drugie dzieło nieprawo- 
ści. Możni kapitaliści, którzy iuż po Wyroku Sadu Naywyższego układali 
plany, jakby kosżtem niższych Wierzycieli bezcennie Dobra Mojoratu pona- 
bywać, i iako środek przygotowawczy do tego celu, niektórych summ po- 
austryackich nabyli, kapitaliści, w tego rodzaiu spekulacyach wyćwiczeni, od 
których iuż łaski iedynie cząstkowego zaspokoienia niektórzy z Wierzycieli 
oczekiwali, zagarneliby ten maiatek, a biedni Wierzyciele, których imiona 
tu wbrew ich własnemu interessowi za oręż naydzielnieyszy przeciwko pra- 
wu i prawdzie są powoływane, gorzkoby wtenczas narzekali, że przywłaszcze- 
nie maiątku familiynego odjeło im ostatnią nadzieię odzyskania tego, co 
członkowie rodziny Myszkowskich, żeby od świętego przybytku przez przod- 
ków sobie przekazanego, chociaż komu innemu należne przeklestwa odwró- 
cič, chetnie poniesliby w oherze. | 

Rzuémy teraz okiem na przebiežony zakres obrony prawnéy iako iedna 
całość uwazanéy. | 

W slad wyrazów Traktatu O właścicielach mówiącego, w ślad zawaro- 
wania Królewskiego prawa familii do Majoratu w wykonaniu Traktatu za- 
strzegaiącego o ile były w swéy mocy, obok Tranzakcyi z dnia 7 Kwietnia 
1813 r. isko czynność i obcéy tym członkom familii, którzy do nićy niewpły- 
wali, taż familia na zasadzie Erekcyi z r. 1609 i opartego na niey tytułu 
własności Dóbr wszystkim członkom rodziny służącego» przyszłą w drodze 
cywilnéy, aby dowieść w Sadach, že i ten tytuł 1 wywodzone z niego pra- 
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wa 1 stosunki sa w swoley mocy, i Ze odwröcenie od plerwotnego przezna- 
czenia 9 Kluczów tey Ordynacyi z odwołaniem sie do Traktatu, bez iéy 
wpływu i udziału spełnione, iest niewažném. U kresu drogi sadowéy wi- 
dzi się familia Hrr. Wielopolskich oddaloną Wyrokiem, co do którego te 
stanowcze okoliczności zachodzą: 

I, Uznaie ten Wyrok, iż obok Traktatu i Dekretu Króla żadne dalsze roz- 


poznanie bez przeyścia zakresu władzy Sadowéy i wkroczenia w obręb 


` . M o MYA . A e 
Praw Majestatu, nie može miéc mieysca; mimo tego wyrzeczenie wspra- 


wie lest udzielone i przedaž za Wa2na poczytana, równie iak i Tran- 
zakcya która w rzeczy do obrebu Praw Majestatu naležacéy, zarówno 
byłaby niewłaściwą i obcą, iak i samo wyrzeczenie Sądowe. Obok więc 
uznanćy niemożności sądzenia, 
wy wszelako sadowey drodze 


cywilnych wyrobione, 


udzielone iest osadzenie nie z podsta- 
wyłącznie wlašciweéy, to Lest z. opisów 
lecz wyrobione iest osądzenie z wyłącznego ma- 
teryału administracyinych Aktów, tamta cywilną droge, iako oddzielną 
maiących obok siebie i nawet wyraźnie ia zastrzegaiacych. 
Zachodzi więc niewątpliwie sprzeczność dwóch części organicznych 
Wyrokowi Sadu Naywyższego z natury iego Instytucyi właściwych. 

2. Pod przewagą zasady o prawach Majestatu, odmówiony wzglad wszelki 
na prawa cywilne, których familia w sądowćy drodze z Erekcyi z roku 
1603 dowodziła, aby okazać iż Traktat osnową swoią o właścicielach 
mówiaca, do niéy sie tylko odnosił, a tak rozpoznanie wlasciwéy cy- 
wilnéy akcyi pominięte zupełnie i zastąpione przytoczeniem dosłowném, 
iakoby gotowego iuż osądzenia, Dekretu Króla Saskiego z d. 8 Czerwca 
1312 roku, ktòry takie właśnie rozpoznanie iakie tutay nie nastąpiło, 
zastrzega, obok czego decyzya względem interwencyi Agnatów w sen- 

* tencyi nawet Wyroku nieudzielona. Pominiecie więc głównego pun- 
ktu wytoczonéy przez familią skargi widoczne. 

3. Nowo odkrytemi dokumentami odsłonięty podstep przez Margrabiego pod 
wzgledem uznania stosowności Traktatu do iego osoby, spełniony, i tak 
na Wylednanie Dekretu Króla w tém co o stosunku z Rzadem stanowi, 
lako též na zawarcie Tranzakcyi z d. 7 Kwietnia 1813 r. z czlonkami 
nawet, którzy do niéy wplywali, iako wreszcie i na wydanie Wyroku 
Sadu Naywyžszego, wplyw wywieraiacy. 

4. Wbrew duchowi urzadzeň, ktöre Skarbowi publicznemu z tytulu praw 
skutkiem konfiskaty nabytych, nie przyznaia wzgledem trzecich osób 
żadnych przywileiów ani praw lepszych od tych, któreby mialy osoby, 
na których maiatkach nastapita konliskata, przywłaszczony przez Obron- 
ce Skarbu publicznego w zloženiu pisma nad Tranzakcya tak zwana 
familiyna rozszerzaiacego sie, sposób obrony, przekraczaiacy porzadek 
organicznemi sadu ustawami zakreslony; przywlaszczenie niebezpieczne 
w swych skutkach, które gdyby go dopuszczono, do tego tylko dopro- 
wadadzilby mogło, iżby osoby prywatne poddawaly sie da czasu se- 
kwestrowi lub konfiskacie, ażeby pod zasłoną powagi Rzadowéy Skarbu 
publicznego i skutkiem niewlasciwéy iego obrońców pomocy, zyskały 
dla siebie w drodze sadov:éy to, czego same w zwyczaynym i porzas 
dnym rzeczy postępie otrzymacby nigdy nie mogły, i za uzyskaną wal. 
nością powrotu cieszyły się, ze szkodą trzeciego, owocami udania ta- 
kiego i zabiegów. 
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Obok tego wszystkiego iakze nam sie okaznie całość tych praw, które 
pod takiemi okolicznościami nowego rozpoznania wymagają. 

Prawa Majestatu nie są bynaymniéy na przeszkodzie rozpoznaniu praw 
cywilnych z okoliczności Traktatu Wiedeńskiego przywodzonych, owszem 
Dekret Króla w wykonaniu właśnie tych Praw Majestatu, zastrzega takie 
rozpoznanie praw, Czy, i o ile one są w swéy mocy? Rozpoznanie tych 
praw własności Z okoliczności Traktatu Wiedeńskiego przywodzonych, tem 
bardzi(y iest nieodzowne, gdy Erekcya z roku 1609 nowem prawem cywil- 
ném nie iest naruszona, Owszem jest w swoićy mocy obok Art: 896 K. C. 
4 zasady w Artykule iego drugim wyrazonéy, iz prawo nie ma wstecznéy 
mocy, i takie Sadu Ňaywyžszego uznanie zgodne lest z tem co tak we Fran- 
cyi iako i w innych kraiach pod wzgledem substytucyy przed zaprowadze- 
niem Kodexu francuzkifgo utworzonych, miało mieysce i co w szczególno- 
ści wzgledem Ordynacyy naszych kraiowych w około nas zachodzi. Erekcya 
z roku 1603 stanowi, iż Dobra iako wieczne familii uposażenie, nigdy z niéy 
wychodzić nie maią a sądowe tych stosunków za Rządu Austryackiego usta- 
łenie krótko przed zawarciem Traktatu zdziałane, podpisem Öwczasowego 
nayblizszego na Ordynacya nastepcy, a pôžniéy Dobra Majoratu sprzedaia- 
cego, opatrzone, nadawato mu prawo do samych tylko użytków Dóbr Or- 
dynacyi, których substancya była familiyna własnością. Według tego wiec 
odwrócenie, z odwołaniem sie do Traktatu, dziewięciu kluczów wspólnego 
familii catéy mienia bez iéy wpływu nastąpione, jest nieważne, a Tranza- 
kcya z dnia 7 Kwietnia 1813 roku iak nie może być uważana za załatwia- 
jaca prawa tych członków, którzy do niéy wcale nie wpływali, tak niewa- 
żną iest wzgłedem Alexandra Hr. Wielopolskiego, iako bez zachowania 
form w interessie małoletniego przepisanych, zawarta. 

Takie to są w krótkosci biorąc, prawa, które po za Wyrokiem zaska- 
rżonym pozostały, iego rozpoznaniem niedotknięte, taki to iest stopien nie- 
rozpoznania, który te prawa spotkał, który przychodzącą w ich obronie fa- 
milia dotknał. 

Przywodzi strona przeciwna zdanie Bakona o tém, iż droga działania 
przeciwko Wyrokom utrudniona być powinna. Lecz zdanie to wyrzeczo. 
ném zostało o zwyczaynym i codziennym sprawiedliwości biegu; o przypad- 
kach zaś iakim iest dzisieyszy, tenże sam Bakon tak się odzywa: 

«Rebuspublicis ante omnia cavenduni est de iniqno... judićio in causa 
«aliqua celebri et gravi; etenim injuriae inter privatos grassantes turbant 
quidem: et polluunt latices justitiae, sed tanquam in rivulis, verum judicia 
«iniqua, gualia diximus, a quibus exempla petuntur fontes ipsos justitiae 
«inficiunt et inguinant. Postquam enim Tribunal cesserit in partes injusti- 
«tiae, status rerum vertitur tanguam in latrocinium publicum, fitque plane 
«ut homo homini sit lupus.» (Cons. de Negot. par. 25). 

Strona która środkami na podkopanie tey Instytucyi użytemi, iuż przed 
25 laty wywołała na siebie oburzenie publiczne, iakiego częstych jeszcze 
ż czasu owego napotykamy £wiadków, ta strona dzisiay do opinii publi- 
cznéy sie odwołuie; ona, która cały ten interess od samego początku za- 
łożyła na zdradzie i podstępie, dzisiay nad naruszeniem wiary publicznéy 
żale swoie rozwodzi! Co się tyczy wiary publiczney, widzieliśmy, że cho- 
ciaż Dekret Króla Saskiego tak starannie rozróżniał to, €9 tak przewrotnie 
mięszał Memoryał, wszelako obudzona raz żądza tak była silną, iż posta- 
nowiono przyjąć raczéy, że 1 Dekret to wszystko pomieszał, bo takiéy wszy- 
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stko w iednym bezprawia odmecie niweczacéy ustawy stronie, przeciwnéy 
do osiagnienia ićy celów było potrzeba. Gdy oświadczenie Monarchy tak 
jasne, że w téy drodze na któréy Dekret wyszedł, zmiana żadna w stosun- 
kach cywilnych zrządzoną nie iest, zostało wzięte za podstawe właśnie czyn- 
ności cywilnych, iakiemi są zaskarżone w obecnéy sprawie alienacye, przeto 
ci co w czynności te wbrew tak widocznéy rzeczy istocie weszli, sobie sa- 
mym następności tego kroku przypisywać powinni. 

Jakażby to była opinia publiczna, któraby takim działaniom pomocy 
swoićy udzielała? Czyli ta może która potępia dzisiay toż samo, co wczo- 
ray ieszcze ubóstwiała, która sie targa na to właśnie, coby naybardzićy 
szanować powinna, a wynosi pod niebiosa to, czemby ićy brzydzió się na- 
łeżało; opinia ludzi o których powiedziéé można nayczęścićy «przebacz 
im Panie, bo oni nie wiedza co czynią.» Rozróżnienie pewne w tym wzgle- 
dzie uczynić należy. W rzeczach ważnych, zgłębienia gruntownego z ich 
istoty i zzasad wymagaiących, prawdziwa opinia publiczna przez tych iest 
tworzona, którzy rozwagi takićy są zdolni, i z rozbioru i ocenienia prawdzi- 
wego sądzą o rzeczach. Taka prawdziwa opinia publiczna, iak w pocza- 
tkowym tych interesów za Xieztwa Warszawskiego zawiązku głośno wołała 
za sprawą ucisnionéy rodziny, tak i w ciągu całego działania, siły Alexandra 
Hr. Wielopolskiego pokrzepiaiac, za coraz dalszém w biegu sądowym téy 
sprawy wyjasnianiem sie coraz mocniéy za nim przemawiała iteraz przema- 
wia. Jakoż istotnie zaymowała ta sprawa i po dzisdzien zagmnie wszystkich 
dobrze osiadłych obywateli, wszystkich rodaków porządek i prawo kocha- 
iacych , którzy w zagrożeniu na maiątku kilku bezprzykładnie popetnioném 
widzą zagrożenie własności wszystkich. Lecz obok takićy z dokładnego rze- 
czy poięcia powstaiącćy prawdziwéy opinii, ciągnie się na powierzchni dru- 
ga tworzona przez ludzi, którzy nie będąc w stanie zgłebienia niczego co 
lest ważnieysze, i z zasad ocenianćm być potrzebuie, im mniéy rzecz iaka 
rozumieią, tém wiecéy o niéy prawia; opinia bedaca takže sztucznym wy- 
robem stron interessowanych i osób róžnemi stosunkami z niemi zwiaza- 
nych. Takim sposobem powstaiaca opinią czyli raczéy gwarem publicznym 
miał sobie Hr. Wielopolski za obowiązek zawsze pogardzać, którego aż do 
końca dopełnić bedzie umiał. 

Nie rumieni się twierdzić Byczkowski, on który pierwszy z pełnomo- 
cników na nabywce mienia rodziny Wielopolskich sie wykierował i dla- 
tego zapewne ma prawo przepisywać ićy, iak się zachowywać powinna; nie 
rumieni się Byczkowski twierdzić, iż w tey sprawie sam tylko Alexander 
Hr. Wielopolski działa istotnie, przychodzenie zaś reszty familii członków 
lest udaniem tylko, maiacém mieysce dla zaspokoienia familiynéy dumy 
pićrwszego. Na to naylepiéy odpowiedzićć czynem; który iasno okazuie, 
czyli familia wzeledem dzialania dzisieyszego iest oboietna. Gdy dzielo nie- 
prawnego Ordynacyi rozerwania przedsiewzietém zostalo, piérwszym czlon- 
kiem , który przez publiczną protestacya dnia 7 Czerwca 1813 r. ogłoszoną, 


sposób -myślenia familii catéy dał poznać, był ten właśnie, który w kolei 
powołanych był naydalszym, to iest: Jan Kanty Hr. Wielopolski, późnićy 


Senator Kasztelan. Krok ten okazał że gdzie chodzi o zachowanie pamiat- 
ki przez przodköw sposobem zaszczytu 1 nagrody zyskanéy, rodzina cala 
We wszystkich swoich cztonkach iedno tylko ma serce, i ze ci wlašnie, 
którzy od maiatkowéy z dochodów korzyści sa naydalsi, pierwsi sa w nezu- 
ou doznanéy zniewagi i krzywdy. Odtad przez ćwierć wieku przeszło fa- 
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milia cała w iednozgodnóm dziatahiu z uciemiezcami swemi pod röznemi 
postaciami i nazwiskami, iednemi zawsze, bezustannie walczyć nie przestała. 
I cóż to iest wreszcie ta familiyna Hrabiów Wielopolskich duma, o którey 
z takim tonem znawcy rozprawia Byczkowski? Byłożby to prościćy, gdy- 
by oni z budowy, którę przodkowie dla nich przeznaczyli, którę uczciwą 
swoia pracą wznieśli, którę tyla pieknemi pamięsgemi, tyla pieknemi obo- 
wiazkami przyozdobili, widzieli sig bez winy à prawa wyrzuconymi i wsród 
całości tego wszystkiego co się w około nas dzieie, patrzyli na to spokoy- 
nie? Miałożby to być rzeczą dziwna, že nie pozostali z wdzięcznością i po- 
kora na kolanach, w przysionku niepewnym i zachwianym tego gmachu, 
którego. wszystkie podwoie do nich naležéč powinny? Jak nikt nie powi- 
nien wdzierać się w obce dziedziny, tak té; nie powinien dopuszczać, aže- 


by, w lego wiasnych, obce siedziaty plemiona, i Hrr: Wielopolscy dopelnili 
- iw tey „mierze nastepuiacego przekazu Myszkowskich: «honestatem (Succes- 
:« sor) sectari debet, injurias nemini inferendo, sed illicite illátas non pa. 


«tiendo, imo propulsando, modo tamen legitimo et honesto.» 

Czyli taka sprawa z takim iak się okazało Wyrokiem, ma pozostać po- 
łączoną na zawsze, to ocenić do Waszego dostoyni Mężowie światła na- 
leży. Jest zaprawdę godność sadowňictwa wyższa od miłości wlasnéy, w któ- 
réy strona Breon wyłącznie ia zamyka, godność będąca czcia sprawie- 
dlivegsci samöy 4 nie: na” "tém zaležaca, aby w ićy wymiarze niéoddzielne od 
praytödzehia ludzkiego usterki prostowane nie były, lecz owszem na ty 
wyższym wzgledzie, aby spór každy w miarę, iak zachodzacemi w nim DA 
taniati, prawnemi jest rozlegľejszy, ich wažnošcia glošnieyszy, z tém dosko- 
nal“zém, położeniu rzeczy: i-zasadom bardziéy V aoa osadzeniem 
odchodził Z. "tego. pteybytku. ' | la ğin 

"Bak: fest, Szanowni Sędziowie, nic nie znacie innego, iak tylkð - wspa- 
niala wole liğe prawego: rzeczy stanu, i w iego dociekaniu umiétie 
zarówno oceniać ze spokóynością bezprzestannie zmieniające sie .czasy, lak 
wymagania stron coraz to innych, którym się otwieraia Sądu „waszego po- 
dwoię. Wzrok wasz w. prawidłach sprawiedliwości iest zatopiony. Tam to 
i tam: wyłącznie” badacia i ii los dla kogo rządzącć wszystkiém ustawy 
wskaguia, “Z anA dopidro'tspogladacie tutay ňa nas å wszystkie miedzy 
nami działania 1. zayścia do. niezmiennych prawa: Es PE nåprowadza- 
cie 1. prostuiecię.. E r 

Wiedza Hrabiowie CT iż swietosæ praw buaii po tylu bu- 
rzach i zamachach ocalonych, wie w szczególności Alexander Hr. Wielo- 
polski, iż” “honor rodziny;.los dzieci swoich i przyszłych ' nawet pokoleń 
przeznaczenie ;. 'na niepožytéy, niedostepnéy skale ópart, gdy ie na Waszéy 
sprawiedliwości. ałożył. . „Kończy on przedsiewziety oddawna zawód sprosto- 
wania zniewagi wyrzadzenéy prawu$: „krzywdy na rodzinie jego spelnionéy. 
Za chwilę Wyrok Sadu tego zamknie na zawsze tę sprawę, usunie ia ze zgieł- 
ku dnia obecnego, a do spokoynéy krainy dzieiów przeniesie w którey ona 
brzmiéé będzie do wnuków i do prawnuków naszych; przeniesie ia do kra- 
iny, do któréy zamkniety przystęp badź iawnym zamachom przemocy, bądź 
ukrytym fałszu, kłamstwa i przewrotności zachodom, a otwarty tylko uro- 
czystym wspomnieniom i spokoynym rozmyślaniom uczacéy sie potomności. . 
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